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I -|- § Signora Ducheifa di Miranda , e i 

I J Signori fratelli Duca, e Cavaiier Cita. 

I rella , pe’ quali fcriviamo , pretendono 

_ foddisfazione di varj lor crediti fui 

^ /»,/iaQK jthxjÓci § patrimonio di Luigi Cartola ^ a quale og. 

g®“o han dimandata ralCllenza su taluni 
corpi , che appartenuti un tempo al 
patrimonio medelìmo , fi ritrovano fenza ragione al prefen- 
te nelle mani de’ monìlleri di S. Marcellino e Fello, delia 
Croce di Lucca, di S. Maria del Gesh , nonché dei Con- 
fervatorio dell’ arte della lana di quella Città . I rei conve* 
nuti fcorgendo quanto giude fodero le dimande de’ noilri 
clienti , han fatto di tutto per didcglier la finale decilioo 
della caufa; ed or fotto un pretefto , or fotto un altro vi 
fon riufciti . Al prefente però , che tutt’ i motivi di ordi- 
ne , e di giudizia fi fono dal canto nodro con fomma pa- 
:zìcnza appieno adempiuti , una giuda fiducia ci fa fperare, 
che il S. C. voglia una volta por fine a quedo pur troppo 
annofo litigio : del quale ad oggetto che fi determini il 
vero dato , pnde più agevole fe ne renda la decifione , po- 
chi fatti conviene fuccintamente premettere. 
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T Uiei OaiioU il vecchio ebbe («r moglie Viuom di&o- 

1 naro colla quale procreò tre figli , cioè Andrea, Pom- 
naro , colia q ^ li nel d'i 27 agofto 

* 5 v 52 per gli atti di notar Fabrizio Baffo di Napoli 1 ul- 
timo fSo noBcupativo teftamento , dopo aver legate a Bea^ 
trice fua figlia le doti nella fomma di ducati 3000 , m 
tutto il rimànente della fua eredit^ fcrifs’ eredi egualmente 
i due figli mafehi , i quali dopo la morte del comun p - 
dre Don^lafciarono di fpedirfene il preambolo «ella G. C , 

A\ aitirne la eredit'a, e di formarne folennc inventano. Or 
tra gli altri beni deferirti nel medefimo fi legge «rn- 
torii fito alla Volla di moggia cento ; ed una cafa di di 
verfi membri comporta fita in Napoli Por- 

tauova, e propriamente nel luogo detto i Miroballi (i). Si 
noti ora quello fatto , del quale vedremo 1 ufo a fuo 

ViffeTgli accennati fratelli Gattola in perfetta com^ionu 

‘ fiiurta^il tcrtamento paterno fino al 1 57 <^ - Mai “ 

Lrò in quell’ anno il primogenito Andrea di vedere ugua 
Siata inferamente alla fua la condizion di Pompeo fecon- 
dogeoito , induffe facilmente il giovane fratello a rinunzia- 
re^in fuo favore tutt’ i diritti , che fulla erediti paterna 
gli apparteneano: pe quali con irtromento del di 2 luglio 
1 <76 sii fu affegoato lo fcarfo compenfo di annui ducati 
trecento vitalizi colla facoltà di poter d.fporre in morte 
della fomma di altri ducati 200 . La poca efpenenza com- 
pagna infeparabile della giovanezza non fece avvertire a 
Pompeo il paffo pregiudizievole che avea dato , in rinun- 
iiando pel tenue vitalizio di annui ducati trecento la in- 
tera fua porzione ; ma crefeiuto in età fe ne avvide ; e 
tanto maniferta era U fproporzione tra la roba rinunziata , 
e’I compenfo ricevutone , che avanzatene appena nel 1502 
le doglianze col fratello, quelli non efitò un momento di 

V AC* 


(i) Fo/. 173 ni. fol. 175 >8o V. w/. , o* 

fol. 14: 35 3^ proc. Laura Cartola cura ViBoria dt Gen- 
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accrefcergli in altri annui ducati cento il vitalizio , e di 
aumentare fino a ducati 300 la fomma accordatagl’ in piena 
fua difpofizione . Andrea però non volle , che quello accre- 
fcimento fofle rìmafo per lui totalmente infruttuofo ; im- 
perciocché collo llrumento a tale oggetto llipulato nel d^ 

28 luglio 1582 fece aggiugnere alla rinunzia de’ beni pa- 
terni e materni, anche quella delle porzioni della comune 
loro forella Beatrice (i).) 

Pompeo il quale era divenuto agli anzidetti facrilizj a favor 
del fratello , principalmente fui motivo di attendere alla mi- 
lizia , cangiò penfiere , ed impalmò Cornelia Calenda no- 
bile Beneventana , dalla quale ebbe figli . Ecco introdotto 
perciò nel S. C per parte di Pompeo il giudizio dello fcio- 
glimento delle accennate rinunzie a favore di Andrea per 
la fopravvégnenza de’ figli . L' efito di quello giudizio non 
potea non efler favorevole all’attore . Soprapprefo quindi 
il reo dal giullo timore di fuccumbere , chiefe di accomo- 
darfi . Pompeo non ricusò il partito offertogli , e nel di 
'12 dicembre dell’anno 1^92 fu con pubblico llrumento 
tranfatta l’azione da lui promolla per ducati zoco, pe’quali 
fece Andrea a benefizio de’ figli di lui la vendita di annui 
due. 140.(2) Ed ecco la origine del primo credito di Pom- 
peo, del quale i noRri clienti com’ eredi del medelimo 
han dimandato di venir foddisfatti. 

Il vitalizio come fopra convenuto a favor di Pompeo in an- I 
nui ducati 400 fu puntualmente per qualche tempo paga- 
to : ma nell’anno 1^13 Luigi Cartola Conte di Montella 
figlio di Andrea- (giacché quelli in tal frattempo fe n’era 
rnorto) andava debitore di Pompeo medelimo io cinque 
annate importanti la fomma di ducati 2000 . E poiché il 
Conte non ritrovavalì danaio pronto per foddisfare il fuo 
creditore, con, illrumento de' io giugno itfij fcigli colli- 
tul debitore in liniil fomma di ducati 2000 , e per ellì di 
annui ducati 160 fopra i fuoi beni : ed in tal riacootro - 

A 2 ^ efpref- 

(1) Fol. 311 , Ó* 312 4;. ■ f 

(2) JPo/* 114 ■IH* vei 4 . '"1 .V , , ..a* 14^ 
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«fpreflameDte fi convenne , che non s’ intendefle recato alcun 
pregiudizio alle ragioni nafcenti dagli anteriori firumenti a 
iavor di Pompeo. (j)Ed è quello il fecondo credito, che la 
Signora DuchelTa di Miranda, e i Signori fratelli Citarella 
rapprefentano fui patrimonio del Gattola . 

Jl Conte di Montella non fi refe perciò più puntuale di quel- 
lo eh’ era fiato per lo innanzi in fodJisfarc il vitalizio do- 
vuto a Pompeo. Di modo che morto cofiui nell’anno 7, 
ed appuratis’i conti tra’ di lui figli ed il Conte , fi ritrovò 
quell’ in attraflb di altri ducati 1700 per la cagione anzi- 
detta , a’ quali unitifi i ducati 300 , di cui fi era data , 
come abbiam detto di fopra , la facoltà a Pompeo di po- 
tere liberamente difporre , fi formò la fomma di ducati 
sooo , per la quale il Conte medefimo con illrumento de’ 
20 fettembre idip fe vendita in loro benefizio di annui 
ducati 140. (2) E da quello firumento forge il terzo credito 
di pertinenza de’nofiri clienti . 

Il quarto ed ultimo credito poi nafee da due flrumenti fii- 
pulati nel mefe di fettembre dell’anno 16 ip fra ’l riferito 
Coot« di Moatclla,'ed i figli, ed eredi di Pompeo fuoi cu- 
gini: eòa ano di «Ili jtendette loro il Conte annui ducati 
60. 3; per capitale di ducati 8di. 87 ; e coll’altro annui 
ducati 87. <t per capitale di ducati 1251 alla ragione del 
7 per cento (3). 

Il Conte di Montella quanto era facile ad obbligarli , altret- 
tanto era impuntuale a pagare : furono perciò i figli ed 
eredi di Pompeo , che Francefeo , e Goffredo lì nominava- 
no , nella dura neceffitù -di dimandare la refciffione del pri- 
mo degli ultimi due contratti fiipulati nel tdip, e la ot- 
tennero con efferfi benanche divenuto alla fpedizione delle 
lettere efecutoriali , tanto per lo capitale di ducati 8di. 87, 
che per Tiatereffe decorfone in altri ducati 5d3*(4)Q“®P® 
• - . . let- 


(1) Fol, 41 j ad 4,17 III, voi. 
(x)-FoA 417 f!r /eqtf. Ili, voi, 

( 3 ) 344 dii. voi. .. . 

(4) Fol. 16 1 . voi, \ 
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lettere efecutoriali però non furono per certa decenza man- 
date in cfecuzione:ed intanto crefcendo fempreppiù il cu- 
mulo delle annualità dovute dal Conte , nell’ anno 1^33 
tirati i conti fi ritrovarono Goffredo, e Francefco Gattola 
creditori del medefimo in circa ducati 16500. Ad oggetto 
adunque di foddisfare in parte almeno il Tuo debito , con 
iftrumento de’ 5 fettembre 1633 ftimò il Conte di cedere 
a’ Tuoi cugini in ifconto di quello due fiabili, cioè moggia 
tredici di terra delle diciaffette che pofledeva nel teniraen- 
to di Somma , ed una cafa con botteghe fire al Pennino , 
valutate l’una, e le altre da due periti di comun confen- 
fo eletti per ducati 5365 . (i) Ed ecco in fuccinto la origi- 
ne de’ quattro crediti , che il patrimonio del Gattola dee 
foddisfare a’ nofiri clienti , e le fomme che i loro mag- 
giori ne ricevettero in conto. 

Sarebbe quello il luogo da efporre in quale irregolar guifa 
io fpeciofo territorio di moggia cento alia Volla, e la caia 
fita a’Miroballi , che abbiam veduti defcritti nell’ inventa- 
rio di Luigi Gattola feniore fra’ di lui beni ereJitarj,furon 
tolti al di lui figlio Conte di Montella con un giuridico 
fpoglio , ed in qual maniera di mano in mano palTando , 
lì ritrovano al prefente in potere de’ monifieri rei conve- 
nuti in quello giudizio . Ma poiché il racconto de’ fatti 
che fuccefiero in tal rincontro, colla fua lunghezza frafior- 
nerebbe facilmente il S.C dalle idee finora fuggeritegli de’ 
nofiri crediti, e gl’ impedirebbe di concatenarle con quelle, 
che or ora farem per efporre ; quindi è, che riferbandolo a 
tempo pili proprio , come dalla ripartizione de’ capi della 
prefente memoria fi far^ palefe , continueremo coll’ inco- 
-minciac’otdine cronologico a narrare quel che fuccefle dipoi 
relativamente a’medefimi crediti : e foto per intelligenza 
tli- qnel che làrem per dire accenniamo , che 1’ Anzidetto 
territorio alla Volla fu a titolo di aggiudicazione divifo 
nella feguenre ' maniera cioè .• ad Elena. Severino^ ~mqggTa~ 

A' 3 ‘ ^ , qqat- 

(i) Fot. 131 III wi. • ' ■ ^ ‘ 
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quattordici , quarte due , none Tei , e quinte tre : al moni, 
itero di S. Marcellino moggia diciotto : a Diego Riccardo 
moggia dodici, e quinte due e mezza, ed a Vittoria Gar- 
gano moggia trentanove; che quelle medefime moggia tren- 
tanove pervennero al moniQero della Croce dìLucca;echp 
le moggia quattordici e rotte date ad Elena Severino , le 
dodici e rotte date a Diego Riccardo pafl'aron benanche al 
monillero di S. Marcellino , il quale perciò fe ne ritrova 
pofledere oggi giorno moggia quarantaquattro. 

Dal ài 5 fettembre 1^33 epoca dello llrumento anzidetto tra 
il Conte, e i figli di Pompeo fino al di 18 maggio del 
fulTeguito anno 1834,0 per tutto il tempo innanzi non fi 
vede preflb gli atti, che deduzione alcuna fi foOe fatu del 
patrimonio del Conte. £d i noflri avverfarj medefimi non 
polTono collocare quella epoca al più lungo conto, che nel- 
la riferita giornata de’ 18 maggio 1834 , in cui 1 ’ Abate 
della Rettoria de' SS.ApoHoli padrone diretto del territorio 
alla Volta, vedeodofi attralTato il confo io annui ducati 80 
fui medefimo dovutogli ,rÌcorfe in S.C, e ne dimandò la 
foddisfazione. Fu la caufa commelTa al Configliere Tendo* 
ro;(i) innanzi al quale elTendo incominciati a comparire i 
creditori, lì devenne alla formale deduzione dei patnmonio, 
con elferfi dato Curatore, ed ordinata finanche nel di 18 
gennajo 1838 la relazione de’ creditori . (2) Quella rela- 
zione fu nel di 5 ottobre 1838 data fuori dallo feriva- 
no della caufa' (3) , e tra gli altri furono riferiti an- 
che Goffredo , e Francefeo Gattola figli del mentova- 
to Pompeo . Pe’ due capitali di ducati 2000 1 ’ uno in 
forza degl' illru menti riferiti al di fopra de’ 10 giugno 1813) 
e de’ 20 fettembre 1819 furono riferiti in fello, e fettiino 
luogo coll’anteriorità de’ 18 luglio 1582; tempo in cui fu 
llipuiato l'illrumento della rinunzia fatta da Pompeo , e 
. nel . 

> ■ 1^ ■ Il ■ I I 

0 ) Foi. 18 ty 24 /. voi, 

.{2)^ Fot. 21 1 Ù* 304 /. voi, 

(3) Fol. 2 (y fcqq. lì. voi. 
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nel decimo luogo poi per l’altro capitale di ducati 2000 in 
vigore dello ftrumento fopraddetto de’2 2 dicembre 1 5^2 (1). 
Ed efl’endofi poi nell’ anno j 66^ quella relazione in parte 
difcufla , niente fi dccife in ordine a’ medefimi , ma tutto 
fu rifoluto con due motivi . In effetti in quanto a’ primi 
due crediti riferiti in fedo , e fettimo luogo fu decretato , 
che aveffcro i Gattola efibito prima lo flrumento della da- 
zione in fnlutum del territorio a Somma , e della Cafa al 
Pennino , col quale fi erano foddisfatti in parte del di loro 
avere, per indi darfi le provvidenze ulteriori : e riguardo al 
terzo credito, ficcome pendeva giudizio in S. C fui medefìmo, 
li diire,’che fi afpettaffe l’efìto di tal pendente giudizio. (2) Or 
per intelligenza di ciò convien fapere , che lo ferivano relato- 
re dopo aver riferito il mentovato terzo credito foggiun- 
fe quanto, appreflb ; „ a quello credito dicono : che il 
„ fuddetto flrumento non è riaffunto in forma proban- 
„ te , ed è fllpulato in Benevento entra Regnum , che 
,, perciò non fe ne deve aver ragione , nè tirare nè per 
„ capitale, nè per terze; tanto più che fopra quello iflru» 
mento è flato dato il termine tra efii Gattola con Livia 
„ Errerà creditrice di D. Lulfe Gattola , come appare nel 
,,-procefib di det^a Livia /of. 177 a t. Mi rimetto alla 
„ determinazione di V. S., e del S.C. .(3) DeH’indole di 
quello giudizio, noi non fappiamo altro all’ infuori di quan- 
to ci dice Io faivano relatore , imperciocché fi è difperfo 
il.poceffo, di cui fa egli menzione. 

Avverfò l’ anzidetto -decreto di difcuffione i. figli di Pompeo 
produffero illanza' di contrario imperio , pretendendo che fi 
foffe fùir ammiffione de’ loro crediti decifo fenza la efibi- 
zioile del chieflo flrumento, e fenza afpettar l’efìto del pen- 
dente -gUtdizio , dacché il proceflb altronde era baflanteroen- 

A 4 ''..pi' - ’ te 
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K iftruito.(f) Succeffivamente però per togliere qualunque 
difpuia f}in>arono efli di bene adempiere i motivi fufciuii 
(ul decreto di difaiflione colla efibizione del defiderato flru- 
memo della dazione in folutum de’5 fettenibre Jd33;(z) 
come anche per efeguire il fecondo motivo, col quale li era 
^etto j che afpettato fi full'e 1’ efito della caufa pendente in 
S, C, i medcfimi figli di Pompeo nel di zc ottobre 16^4 
con loro formale fupplica deduflero di eflerfi difpetfo il pro- 
ceflò 4 ed efibendo lo flrumento riaflunto del credito , chie- 
fero bondannorlì il curatore del patrimonio a foddislarlo in 
Jor beneficio ; e cosìt' illituirono un giudizio nt integro, 

Quindi fu impartito termine , (4) compilato il quale fu nel 
di 1 4 giugno 11573 condannato dal S.C.r anzidetto curatore 
a foddisdare il riferito eredito infiem cogl'ÌDtereHì colla fe-- 
gBcote fentenza. Per noftrem ..... mnnJamm . . . ma-\ 
gnificum Curatorem Petrimoniì illorum Cottola tjje condente 
naxdutn, prout hne definitiva fevtentia condemnamus ad Jcl- 
’oendum D. Goffredo , & D.Francifn Cottola ducalos hi/mille 
una funi inttreffe decntfo liquidando , contentos in iflrnmento 
an^eSo inter /fuon. Aadream , ^ D. Pottìpeum Cottola de 
dnao 15P* de die ,zz dicemhris (5). 

Quelli fentenza pafsò in giudicato a fegno , che fe oe fpedi 
benanche il mandato de parendo ; (d) onde fu , che il credito 
fuddietto di ducati 2000 iulìem coll’ interefle al fette per 
jòo re^ò graduato , «d ammeflo coll’ epoca del di zz di- 
cembre i5pz : ed in fegoìto per efecazione della feoteozk 
medefinia fi procedette benanche alla liquidazione dell’ io- \ 
tcrefle decorfone, che 000 decreeo del S. C. de’ 12 fettem- 
bre 1^73 liniafe appurato in due. 7840 1(7) a conto de’quali 
.... . . fu- 
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furono a detti Gattola liberati ducati 385 , che trovavano 
dcpofirati preflb gli atti del patrimonio, (i) Or ficcome ad 
ifianza di taluni altri creditori fi era chiefta , ed ottenuta 
TalTiftenza fu quella porzione del territorio di moggia cen- 
to (ito alla Volia, che abbiamo al di fopr’accennato elTersi 
irregolarmente aggiudicata al moniftero del Gesù nd finem 
vendendi , cos^ i Gattola dopo aver ottenuto la detta fen- 
tenza di ammiffione del loro credito , fecero rinnovare gii 
ordini per l' apprezzo e vendita di detta porzione di terri- 
torio detenuta dal monidero fuddetto , e s’ ingiunfe il fe- 
queftro, (i)il quale per altro fu poi rofpefo con decreto dei 
commeflario, da cui fu impartito termine . (3) Circ’al tempo 
medeliino idituirono anche i Gattola giudizio d’ afliftenza 
contro al' monidero di S. Marcellino per 1 ’ altra parte del 
territorio (ito alia Volla , che dal medeCmo fi deteneva , 
con cirerfi fu queda dimanda impartito anche il termine 
ordinario (4) . 

II monidero però di S. Marcellino per fare un diverfivo al 
giudizio di adìdenza introdotto da’ Gattola , ne introdufse 
egli un (imile contro a’ Gattola medefimi per lo territorio 
in Somma , e per la cafa al Pennino come fopra loro ce- 
duti dal Conte di Montella , e pe’ fuddetti ducati trecento ,■ 
ottantacinque liberati in loro favore. Su quedo fecondo giu- 
dizio fu impartito termine ordinario ; ma fi ebbe l’accor- 
tezza di foggiungervi , che tanto io edb, quanto in quello 
idituito da’ Gattola fi avede dovuto procedere pari p^Jf"» 

Il monidero, che conobbe la forza di queda fbggiunta, fe 
ne gravò ccn fupplica per famela togliere . Ma il decreto 
fu tal quale confermato dal S. C (5) 

Vedendo il monidero , che nediin profitto potea trarre dall’ 

A 5 in- 
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intentato giudizio di aflifienza , fi rivolfe ad attaccare la 
fentcnza del S. C. al di fopra trafcritta, colla quale fu gra- 
duato , ed ammeflb il credito de' figli di Pompeo contro 
al curatore del patrimonio. Ne produlTe perciò il gravame 
delia reflìtuzione in integrum nel di 20 dicembre 1Ò74 , 
quantunque come abbiamo avvertito folTe la fentenza da 
gran tempo palTata in cofa giudicata . Difcuflb però tal gra: 
vame nel d^ 10 dicembre del fufTeguito anno i 6 y^ fu der 
cretato: non effe locum ,neque deferendum effe petitee in tn- 
tegrum refìitutioni ffi') Mi non per quello il moniftero lafciò 
di rifinare , producendone la reclamazione, la quale fu ac- 
cordata colla efprefTa claufola exequutis prius fent 'entia ac 
decreto S.C. .(a)Senza che però la fentenza, e ’l decreto del 
S. C. efeguiti fì foflero, per non aver avuto j Gattola in 
conto del loro credito altro che i foli ducaci 385 , tanto 
fi maneggiò il moniflero, che fece centra ogni regolarità di 
giudicare proporre nel d^ io gennaio 1Ò75 la reclamazio- 
ne, ed ottenne , che nella conferma delia fentenza aggiun- 
ta fi folle la claufola feguente : Verum fententia lata fub 
die 14 iunii iÒ73 officiat venerabili mone/Ierio SS.Mar- 

celilni, (y Fe/!ì(i). 

Quello decreto ricolmò di giufla meraviglia i fratelli Gatto- 
la , i quali fi rifervarono perciò conira il medefimo tutte 
le ragioni loro fpettanti. Il nioniflero di S. Marcellino all’ 
incontro vedendofi abilitato , con fua iffanza efpofe , che 
effendo nel fuo recioto morta da monaca profefTa Cornelia 
Gattola , ex iuribus di colie! gli fpettavano le rate tanto 
de’ ducati diecimila dotali di Diana Cavaniglia madre della 
detta Cornelia , che del corredo della medelima in ducati 
500 , nonché dell’ atltefato ; come anche un legato di du- - 
cati cento lafciato dalla fielTa Cavaniglia alia medefìma Cor- 
nelia , e perciocché per taK cofe erano obbligati i beni di 

An- 


(t) Fol. IH. 'jol. 

(2) Fot. 3P7 dilli voi. 

(3) Fol. dilli voi, 
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Andrea Gattola , che avcafi ricevuto le doti della CavaDÌ_ 
glia, e proine'Tole 1’ antefato con iftrumento del 1575 , 
perciò il monillero prendendo quell’ anterioritk, pretendea- 
ritenere le dicioito moggia di terra alla Volla iure credi. 
torti anteriorit . Efpofe di più il moniftero, che mancavano 
tre volumi di procelTi, due de’quuii mentovavanfi nella re- 
lazione de’creditori efeguita nell’anno lózp, e ’l terzo era 
quello formato ad ilianza di Cornelia Calenda con Luigi 
Gattola Conte di Montella. Ed in fine efpofe , che ritro- 
vandoli ordinata la vendita delle cafe al Pennino , 0 del 
territorio a Somma dati a’ Gattola in compenfo di porzio- 
ne de’ loTo crediti , non fi fofle proceduto innanzi penden- 
te la elibizione di detti procelTi . (i) In villa di tutto ciò fu 
dal S, C. ordinato nel di primo giugno 1570, che fi foffe 
^tta dal Segretario del S.C. medefimo dillinta relazione di 
rutto ciò , che da ambe le parti fi ritrovava dedotto , in- 
tefi tutt’i creditori, ed intereflati (2). 

Vide allora il monillero , che mettendofi in chiaro le cofe 
colla ordinata relazione, la Tua caufa avrebbe prefa una catti- 
vilTima piega, onde fece premura di comprometterla , come 
fegui nella perfona del- dottor Geronimo Acquaviva me- 
diante llrumento llipulato a 2 aprile 1^77 fra’l monillero 
medefimo, e Goffredo Gattola. (j) Nel di 15 ottobre dell’ 
anno lleffb fu profferito il laudo , il quale^ contenne due 
parti . Nella prima fi diede per valido il fuddetto llromen- 
to llipulato in Benevento a 22 dicembre I5p2, donde na- 
fceva il credito di ducati 2000 a benefizio de’ Gattola, a’ 
quali llabili perciò doverli prò conrurrertti quantitate accor- 
dar l’alTillenza fui territorio alla Volla. Nella feconda poi 
fu accordata al monillero la facoltà di potere agire per la 
liquidazione della rata del paraggio dovuto a Cornelia Gat- 
tola fopra le doti , ed antefato di Diana Cavaniglia fua 
madre . (4) Quello laudo oltre aU’eflere fiato accettato dal proc- 

A d " cu- 


(G Fot. 407 CT a t. Ili, voi.' ' ' • ‘ 

(2) Fol. 412 didi voi. • • 

(j) Fol. . . a3a compromijji . 

(4) Po/. IO Cy li àda compromi/Ji . 
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curatore del moniftero nel giorno appreflb della fua pro- 
mulgazione , fu accettato benanche dalle monache Itefle 
congregate in capitolo con illrumento de’12 ottobre 1^77, 
col quale fu benanche dato all’Arbitro la facolti di proce- 
dere alla liquidazione di quel che aveva nel laudo lìabili- 
to doverfi aU’una,ed all’altra parte contendente .(i) E feb- 
bene fi folTe giunto a far finanche l’apprezzo del territorio, 
pure tuttavolia nè la già detta liquidazione ebbe luogo , 
né fu efcguito il laudo, poiché la morte di Gofl'redo Gat- 
tola pofe filenzio all’ afl'are . 

Rimafeio le cofe in quello fiato fino ail'arno 1748, nel qua- 
le il fu Duca di Cafielvecchio D. IVIariantonio Citorella di 
unita con fuo fratello Cavalier D. Giovanni pcnfarono di 
ptofeguire il giudizio. Prefentaron quindi il decreto di fpet- 
tanza a loro favore interpofio dal S. C. nel 1735 de’ beni 
de’ figli di Pompeo Gattola ; efibirono la legittimazione delle 
loro peifone,(2)e la comunicazione di ragioni da loro lat- 
ta con D. Domenico Crifpano, (3; il quale fi era oppofio al 
detto decreto di fpettanza. £ con quello apparecchio paf- 
farono^ 3 , dedurre in S. C formale giudizio di alliltenza con- 
trq a’inqptovati tnonìfieri, e confervatorio per la foddisfa- 
zipiie d^’crediti appartenenti a’ detti figli di Pompeo , de’ 
quali fatt’ al di fopra difiinta parola (4). 

Fu iu tal giudizio impartito termine ordinario : aveano però'an- 
tecedentpmente gli attori domandato, ed ottenuto nel di 14 
agolloj75iiI fequefiro fulla cafa fita a’ Miroballi . (5^ Que- 
llo, decreto efl'endo fiato impugnato con ifianza di contra- 
rio jpiperio dal Confervatorio dell’arte della lana, che ne 
veniva ferito , (< 5 ) fu nel di primo fcttembre 1752 conferma- 
to 


(1) , fo/. 37 & 38 detti atti. 

(2) . Fo/. f) & iì IV, voi. 

(3) Fot, 34^ Jifìi proc. 

-(4) .Fol. 205 ad 214 di 3 i prcc^ 

(5) ^’> l ' 157 dì 3 i voi, . 

( 6 ) Fol, di 3 i proc. , 
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to dal S. C. ad iftanza del curawre del patrimonio del 
Gattola:(i) ma il Confervatorio nel ai 6 dello fteflb mefe 
ed anno ne produfle il gravame della relhtuzione in inte~ 
grum. (2) Intanto tu il termine anzidetto compilato con elTere 
rimafi ad evidenza provati gli ellremi,che la legge richie* 
de ne’giudizj di afliltenza: ^ ellendoli l’affare propofto in 
S. C nel di 13 febbraio i7<Jz , quello fupremo tribunale 
volle prendere ^io confiderazione il merito dell’ anzidetta 
rellituzionc in integrum, e divife quind’ in due parti il 
fuo decreto. Nella prima , vedendo che trattavafi di cofe 
tanto annofe , ed intrigate , per procedere coll’ accerto con- 
venevole llabili , che fi fbfle proceduto ad inregralem dis- 
cujftoìicm relationis conferà anno ló^ó omnium credi forum 
quond. D, j4loyfii fenioris ^ D. Andrei ^ (3" aliorum de Gatto- 
la^ auditis omnibut interefse babentibus^ beredibuf quon, 
D, Dominici Cri/pano : qua difcujjione faHa providebitur fu- 
per omnibus bine inde deduólis . Nella feconda poi in ordine 
alla reflituzione in integrum foggiunfe . Non effe deferen- 
dum in integrum reftitutioni petirx prò parte di^i coriferva- 
torii, Verum tam preediblum con/ervatorium ^ quam venerabi- 
Ha monafteria S. Maria Crucis Lucca ^S.Marcellini &Fefìi^ 
^ Jefus monialium buius Civitatis non alienent bona refpe- 
bfive per ea pofsefsa fub pcena nullitatis & invaliditatis 
abius , Ù* yè obligent laicaliter penes afta S. C. (J' prafentis 
taufa refpedu fruduum. (3) Si avverta che febbene nella 
ripartizione del territorio alla Volla fopra rapportata non fi 
parli del nionifiero della Croce di Lucca , pur tutta volta 
quello , come a fuo luogo vedrafli , poflìede mediante al- 
cuni palTaggi buona parte del territorio medefimo . E quello 
decreto pafsò in cofa giudicata.* onde gli accennati luoghi 
pii a tenore del medefimo predarono benanche la obbliga- 
zione laicale . 

A 7 Or 


(1) Fot. lóp a r. didi proc. 

(2) Fot. 172 & 173 didi prof. 

(3) Fol. 4^5 IV. voi. 
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Or meflb cosi l’affare in regola, fi pafsò a difcutere la rela- 
zione de’creditori del patrimonio del Cartola fatta nell’anno 
lójó . La lunghezza della medefima non permife , che fi 
ioflò in una fola volta la difcufiicne efeguita . S’ incomin- 
ciò dunque dinanzi al fu Configlierc Cito : fi continuò 
prcflo il marchefe Danza; e lu terminata dal fu confìglic- 
re Mauri. Tralafceremo quelthe fi fece nella prima difcuf- 
fione, perchè non fi giunfe in efl'a a’crediti de’noftri clien- 
ti. -c rapporteremo folo quel che fu fiabilito nelle altre due . 

Ecco adunque ciò che il marchefe Danza ftabili relativamente 
a’noflri crediti riferiti nel VI , e VII luogo. Riguardo al 
primo: Fuit provi fum^ O* decretmn , quod cmuciatum cre- 
ditum diliorum ducatorum hismille copitalis euni di&a ejut 
tìnnualitatc ducatorum i 6 o remaneat in heneficium di£iorum 
heredum D. Pompei Gattaia eodem fento loco : Videi icet ca- 
pitale prxdidum cum anterioritate di&<e dici 2Ì julii anni 
1582, ac intcrufurium capitjlis pradiEìi cum diHa anterio- 
ritate dici IO junii JÒ13 ^ falva provifiene j adendo tam 
fuper petioritate , quam fuper maiori anterioritate . Riguardo 
poi al fecondo; Fuit provi/um, & decretum, quod enuncia- 
rum creditum diBorum ducatorum hismille capitalis cum diBa 
eiuf amiuaitiatc diBorum ducatorum 140 remaneat eodem 
feptimo loco in heneficium diBorum beredum D. Pompei Gat- 
taia vj. RefpeBu capitalis cum anterioritate dici 28 julii 
anni 1582,0* refpeBu interufurii capitalis pradiBi cum an~ 
terioritate dici 20 decembris anni i 6 ip y/alva provifionefa- 
cienda tam fuper potioritate , quam fuper maiori anteriori- 
tate ; hoc fuum y Ò* intimetur ìnterefse hahenùhus (l). 

Fio qui ij. marchefe Danza . Succeduto al medefimo il confi* 
gliere Mauri , fi fecero due operazioni , La prima di far 
dilcutere il credito de’noflri clienti riferito in decimo luo- 
go, e riguardo al medefimo fi dilfe: fuit provifum^(y de- 
cretum , quod creditum prayliBum ducatorum hismille capita- 
lis cum diBa ejus aanualitate ducatorum 140. ut fupra de- 
ci- 

(l) Fot. 503 IV. voi. 
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eimo loco rehtum j remaneat eodem decimo loco fuper dido 
patrimonio quon. Andret , Ó* Aloyjii Cottola cum dida an- 
terioritate dici 22 decembris didi anni 1392 , tam vigore 
precitata fententiiy qnam virtute laudi pteedidi. Verum re- 
fpedu majoris anterioritotis & potioritatis crediti pradidi 
preetenforum prò porte heredum didorUm fiUorum quon> D. 
Pompei Cottola , moneantur partes ad audiendam provi fio- 
nem faci end am per S. R. C. :fi)La feconda operazione poi 
fi fu di fare fpiegar la previdenza rifervata nel decre- 
to del marchefe Danza riguardo alle maggiori anterio- 
rità , e poziorità de’ crediti riferiti nel fello e lettimo 
luogo; e rifpetto a’medefimif lì ordinò ; quod enunciotum 
decretum , ut fupra iuterpofttum , per pradidum illujìrem 
niarebionem Danno tunc caufte commifsarium fuper difcujjione 
didorum credìtuum in pradida relatione relatorum quarto 
loco, quinto loco ^ feuto toco^ ^ 13 * feptimo loco fuh dido die 
22 /unii 17^9 dido fol. 303 & 393 euequatur , (T de- 
bite: euecutioni demandetur iuuta ipfius feriem^ continentiam^ 
df tenorem i -Verum tam refpedu bypotbecee , Ó" potioritotit 
annualitat didorum capitalium , ut fupra admifsorum V3. 
ducatorum bismille feuto locoy & aliorum ducatorum bismil- 
le feptimo loco preetenforum prò parte inagnificorum beredum 
D. Pompei Cottola , quam refpedu oppofta fatisfadionis prò 
parte venerabUium mona/lerhrum S, Mareellini & Felli , 
6* S. Maria J efus monialium in biduo audiantur partes : hoc 
fttum (2) . • ! ‘ ■ ' ' 

Awerfo queAi decreti i moniAeri di S. Marcellino , e del Gesù 
tie produrlTero’ iAanza di contrario impero fui motivo fpe- 
cialntente di-'eflère Aati fecondo loro i noAri crediti fod- 
disfatti; ed i'noAri clienti ne produAero la fupplica ad fi- 
netti' confirmatidi : di modo che propoAaA poi la caufa in 
S. C. nel di 17 luglio 1782 A fece il fegueute decreto : 
per S. R. C. declaratum efi bene fuifse provifum in preeci- 

A 8 ta- 


(2) 'Fol. 70 V. voi. 

(i) Fol. V, voi, “ 
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ttfìs decretU re/pedit termini tantum impartiti fupcr allega- 
ta fathfaHione . euitu vifo providebitur refpedu admis- 
ftonis erfditerum relatorum fentOy O* feptimo loco , & idem 
terminus currat refpeQu crediti relati derim loco (l). 
£fitaroDO per qualche tempo gli attori, fé doveano o nò del 
Aiddetto decreto gravaifi : ma (limarono meglio di adem- 
piere la ingiunta compilazion del termine, come venn’efe- 
guito cos'k per parte loro, che de’ rei cen venuti, colle (lelTe 
carte però che in procelTo fi trovavano prefentate , fenza» 
che altre efibice fé ne foflèro , o fi folTe fatta pruov’ al- 
cuna tedimoniale: ficchè al prefeote non rimane , che in- 
terporfi la finale decifìone . La lettera flelfa del rapportato 
decreto del 1783 ci legna le tracce ,che dobbiamo feguire 
nei diflendere la .prelente memoria , che verrà divifà per- 
ciò io quattro capi. Nel primo dimo(lreremo,cbe il credito 
del 15P2 non fu nè finto , oè fìmulato, ma vero veriili- 
mo ; che lo flromento donde deriva fu legalmente reaT- 
funto; eh’ è di epoca anteriore a quella de’ crediti de’mo' 
nifieri; e che non fu giammai , come dagli avverfàr) pr«- 
teodefi , foddisfatto . Nel fecondo farem vedere , che i cre- 
diti dei idi 3 e del i 6 ip fono di gran lunga anteriori a* 
crediti de’mooifleri . Il terzo fi aggirerà a dimofirare , che 
tanto il credito del 1592, quanto quelli del idi 3 e idip 
fono poziori anche in confronto de’ crediti , de’ monifleri . 
Stabilita in tal guifa la certezza de’ noflri crediti , e del- 
ia loro anteriorità e poziorità , pafferem poi nel quar- 
to a far chiaro , che debbafì a noflri clienti per la fbd- 
dtsfiizioae de’ medefimi predar 1’ afTidenza fui territorio, 
alla Volla, e fulla «afa a’Miroballi per concorrere a iavor^ 
loro tutti gli edremi io fimi|i giudizi richiedi ; fenza ohe, 
poffano eflì valerfi della pcécefa aggiudicazioDe ,di cui mo- 
fireiemo appieno la nullità, ed tofulfidenza.., .. . 


(i) Fol. 135 
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C A P. I. 

Il credito del 1592. è vero : lo Jlrumento che 
lo contiene è legale: è anteriore accrediti ' 
de* Monijleri : nè fu giammai, come ,, 
dagli avverjarj preiendefi,foddirfat 1 o- 

S I è nella fpoCzion de'fatti dettagliata precilàmeote la ori- 
gine del credito del i5pz . Accalappiato Pompeo Gattola 
dall’ afiuto di lui fratello primogenito Andrea , rinunziò 
iiell’anno 1575 in favor di lui la metX di nitt’ i beni ere- 
ditar; del comun genitore Luigi per lo tenuifTimo affegna- 
mento di annui ducati trecento vitalizi, colla facoltà di po- 
ter difporre della proprietà di foli ducati 200. Noi non ci 
affanneremo a moftrare quanto male foflero andati gl* in- 
tereffi di Pompeo nell’anzidetta convenzione . Si trattava 
di una erediti nè feudale , nè foggetta a majorafcato , e 
di pertinenza ia confeguente uguale di amendue i fratelli. 
Si trattava di una erediti, all’ombra della quale furfero 
da’ due figli di Andrea due doviziofe cafe , cioè quella' di 
Luigi primogenito , che fu poi Conte di Montella, e quel- 
la d’Antonio fecondogenito , che divenne Marchefe di Al- 
fcdena.A quelli fatti fi aggiunga la rimarchevole circoflan- 
za , che nell’anno 1582 ad una femplice riehiefta di Pom- 
. peo gli accrebbe Andrea da ducati 300 ad annui ducati 
400. il vitalizio , e da dùcati 200 a ducati 300 la facoltà 
di difporre ; e fi vedrH chiaramente quanto grande flato 
fofle'il facrifizio, che fece Pompeo colfanzidetta rinunzia. 
La importanza di quello facrifizio non era ignota ad Andrea . 
Amminiflrava egli qual fratello maggiore l’ azienda pter- 
na', ed accuratamente fapeane i fondi, "c le rendite. Gran- 
de rammarico dovette perciò càgionatgli la nuova rHbluzio- 
ne di Pompeo, allorché nell’anno ijpa.' ,'ùbbandonaro il 
glOriofo meftiere delle armi, fi fe fpofo di Cornelia Calen- 
da ; e molto maggiore dovette recarglieme quella , che fuc- 
cèflivamente prefe , d’ impugnare in & C. l’accennata rinun- ' 

A p zia 
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zia per motivo del fufleguir* matrimonio , e della foprav- 
yegncnza de’ figli. Mafllma premura ebbe quindi Andrea di 
turar la bocca al fratello , il quale nelle circofìapze- non 
molto felici in.cur fi trovava, preferendo ad una vantag- 
gioia lite 1 accomodo , quantunque pregiudiziale a’ fuoi di- 
ritti, m dicembre • deir anno ijpa tranfigette ‘l’azione pro- 
molTa per ducati jooo, pe’ quali Andrea fe gli colHturde- 

vendita di annui ducati 140 da pa- 
garli a figli di Pompeo. ^ 

Non può ficuramente idearli a 'parer nofiro un credito più ben 
fondato di quefto . Nato effo da’ diritti cosi facri , quali 
lon_ quelli , che appartengono a’ figliuoli su i beni eredi- 
A , ® nella fua quantità per una via 

cosi ftabile , ed imponente , qual fu la foleone tranfazio- 
ne , non fi farebbe creduto giammai, che avelTe potuto ri- 
«hiamars in contrailo : e pure nell’annofo corfo del patri- 
monio del Gattola fu quello credito il berfaglio delle oppo- 
fizioni del curatore , e de’ creditori tutti del patrimonio 
medelimo . Era troppo anteriore l’epoca del nollro credi- 
to , e troppo mcontra/labile n’era la intrinfeca poziorità, 
per non dar ombra a’ rimanetiti creditori. Ecco il motivo 
per cui quelli m unione del curatore lo alTalirono con tan- 
u veemenza, quanta è quella, che li rileva dagli atti 
^n viene però cotjfcflane, che tutte quelle controversie non 
^rvirono ad altro, che a maggiormente confermarlo, poiché 
dettero Mcafione ad una femenza del S. C , e fuccellìva- 
mente M un laudo in noftro favore, ' ! ' 

co o XVII. conte& fra gli eredi di Pompeo , e ’] curatore 

de fatti abbiamo avvertito, condannato con fentenza delS. C 
de 14 pugno i<Ì 7 j a pagare in beneficio de’ mentovati 
«redi li capitale di ducati zooo contenuto nello llrumento 
de aa dicembre 15^2 una coU’mterelfe decorfo da liqulda'r- 
fi . I^icordianct efie quella fentepza . pafsò In cofa giudici. 

^ Evenne 

ancora alla ordtnau .liquidazione dell’ intere^, il quale eoa 

. ’ ' al- 
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altro decreto del S.C de’13 fattembre 1673. riinate accia* 
rato in ducati 7840; io conto de’ quali furono agli credi 
di Pompeo liberali ducati 385 , che fi trovavano depo- 
fitati . Ricordianci in fine , che pompromeflè iepreteofio- 
ni de’ riferiti eredi , e del rooniiìero di S. Marcellino in 
pedona del Dottor Gerooimo Acquaviva con iflromentode’ 
2 aprile t <577 , quello Arbitro onorato riconobbe il nollro 
credito ^ ducati aooo valido a legno, che non cfitò di ac- 
cordargli per la totale fua foddisfàzione l'affiflenza fui ter- 
ritorio fito alla Volla . Nè dee tralafciarfi , che quello lau- 
do fu dal nionillero nelle forme legittime accettato ; ed 
incominciò benanche ad avere la Aia cfecuzione , che "per 
la morte di Goffredo Gattoia 'ultimo degli eredi di Pom- 
peo rimale fofpefa . Checché pofiàn dire i nollri avverfari 
del laudo, come quello che fu interpofio con un folo cre- 
ditore del patrimonio del Gattoia ,'pon potranno ficuramen- ì 
te urtare nella fentenza del S.CFp quella profferita in uij 
giudizio plenario ,, ed in oppoGzione col curatore : fece 
palTaggio ta cofa giudicata , e ricevettè anche in parte" il 
suo eseguimento . Con ragione dunque dicemmo , che le 
oppofizioni fatte al credito de’noftri clienti , Jnngi dair 
avergli nociuto , fervirono a ftabilime vieppiìi la verità 
e la fermezza. *'• ' • • ’ 

Or chi crederebbe, che dietro quelli Catti collanti fi folle pen- 
fato a richiamar di nuovo in dubbio la elìllenza del credi- 
to de’ ducati 2000? E pure i rei convenuti nel prefenie 
giudizio hann’ olàto di farlo. Il primo capitolo delfallega- 
zione fcritta in loro difefa è tutto addetto^d annientar qué- 
fto credito; e per non lalciar mezzo intentato a potervi 
riufeire; lo hao per tutt’i verfi attaccato.Si fofliene fulle 
prime, che illegale fia la copia dello flrumento ; d’onde. il 
credito fleflb deriva: in fecondo luogo s* imprende a dimo- 
flrare , che vero il credito non Ha : fi fòggiugne per terzo, , 
ch’effcndo vero e legale, ò di epoca p^ofieriorc a quella de* 
crediti de' rei convenuti: c nella ipoteli che Ca vero ed 
anteriore , fi affume finalmente che fu da gran tempo fini- 
disfatto . Perchè ninna delle bbiezioni contrarie rimanga 
• fiso- 
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fcoM la convenevole rifpofta , noi feguiremo in confutarle 
aucirotdine fteflb , che i noftri contraddittori hanno adot- 
tato in proporle. Divideremo quindi in quattro 
ouefto capitolo, nel primo de’ quali moftreremo , che lo 

rien» ael l,»» Fu Mneu,. reaffuu.0 : f “ 

che il credito è vero , e non gi^ fimulato , ne terzo 
drejoca anteriore avella de’credin de . moniften : nel 

quarto ed ultimo poi, che non fu giammai , conte p 
defi, foddisfatto. Incominciamo dal primo. 


. .§• • I- • 

Io pimento del 1592 fu legalmente 
: . reafimto . 

[ L notaio che in dicembre dell’anno 15512 ft'pulà 1 » 
mento di tranfazione frà Pompeo Gattola, e 1 di lui ra 
tello Andrea della citt^ di Benevento, per nome Geroni- 
mo Graffo non lo riaffunfe in forma probante , ma ne con- 
fesnò alle Mtti intereffate una copia in carta bambacina 
rtovendofetfe •fueceffivamcnte far ufo, fi fu perciò nella ne- 
ceflìtV di farlo riaffumere in pergamena da un altro notaio 
coir intervento di altro giudice a contratti , e di altri te- 
ftimoni , poiché quelli adoperati nella ftipula eran tum 
trapaffati . Or quella riaffunziotie appunto fi e quella , che 
eli avverfarj credono nulla, ed illegittima . Nulla perchè 
colui che lo riaffunfe per nome Macario Riccio ,• effeodoh 
afferito regio notaio foltanto per tutt’ il Regno , non ^ea 
facoltà di farlo in Benevento , città , nella quale per eflcre 
allora dello flato Pontificio, i foli notai apoflolici , c non 
già i regnicoli aveano il diritto di efercitare il loroufizio. 
Illegitima poi, perchè efeguita fenza le formalità che in 
fimili rincontri dalle noflre patrie leggl^ richieggonfi . 

Se colai, che ha in quella caufa prefentat 1 fatti a degni no- 
flri contraddittori, non fi foffe fatto foprapprendere dal te- 
dio di leggere attentamente 1’ antico flrumento , e gli atti 
«he ne accompagnarono la riaffunzione , non avrebbe dato 
loro motivo di fondar cosà male su dì fatti non veri il 
primo loro argomento . Il notaio che rcaffunfe lo flrumen- 
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to del 1592 non fu gii Macario Riccio , cojti’eflì fuppon' 
gono , ma beos) Giufeppe di Pompeo . Il Riccio non fu 
che giudice a’ contratti: ed il di Pompeo oltre all’ elTere 
notaio io tutt’ il Regno per concelfione avutane da' oollri 
Sovrani di quel tempo , lo era ancora per tutto il re- / 

fio del mondo io Iwza di privilegio apodolico. Jofef>h 
de Pompeo quon, Froncifcì , ecco le originali erprelTio- 
ni dello ftru mento , a Civhate preediBa Beneventana , pu- 
hlicus ubilibet per forum orbem JtpofloHcti^(Ìy per lotum pree^ 
fem Regnum Regia auBoritate notariut &c. (i) Ava dunque 
il notaio Giolèppe di Pompeo, qual notaio apollolico per tutt’ 
il moodo , la facolt^i' di efèrcirare il fuo ufìzio in Beneven- 
to ancora ; valida dunque, validilFuna fu per quello capo 
la reaflTunzioae del nodro flrumento . Ma fi foggiugne : non 
furono praticate io effa le folennitk dalle noftre leggi ri- 
chiede . Ed anche, quello è un fatto non vero. 

Quattro leggi abbiamo nel corpo del nollro patrio diritto , 
che ci fegnano il modo, con cui la readunzione degli dru- 
menti debba efeguirlr , qualora fieno morti il notaio llipu- 
latore , il giudice a’ contratti , i tedimoni , o pure alcuni 
fra loro; e fono una codituzione dell’ Imperador Federigo 
IL, un capitolo di Carlo III. di Angib, una prammatica 
di Éadislao, ed un altra dell’ Imperador Carlo V. Bravi a. 
tempi di Federigo il codume, che i notai rogati per la 
ftijpola di qualche contratto, in prefeoza delle parti, e de' 
tedimoni annotavano il contratto medelimo su di una pie- 
dola carta , che chiamavafi fckeda , la quale ferviva per 
io femplice atto della rogoKÌone . Didendeali poi il con- 
tratto in altra carta, in cui fottoforivevano i tedimon;, lo 
delfo notaio, e ’l giudice a’ contratti ; e diveniva allora q ce- 
da fcrittura cosi formata l’originale autentico , che alle 
parti confegnavafi , rimanendo tra le private carte del no- 
taio dipuiatore la /cheds , ch’era fervita per lo rogito del 
contratto . Dopo aver dunque il mentovato Jmperadore 
date le pih fagge difpofizioni, onde per la ficurezza e dabiliU 


(i) Fol. 114 ilL voL 
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de’ contratti , le /c6eJe fra un breve fpazio di tempo fi ri- 
duceflero in ifcrittura di forma probante^ figura il cafo , 
che il notaio (lìpulatore , e ’l giudice a’ contratti fe ne muoia 
prima di farfi quella operazione , e qualcuoa delie parti ri* 
culi di far di nuovo lo firumento; ed ordina in tal rin- 
contro, che quante volte il defunto notaio fia fiato uomo 
di vita intera, e di buona fama , ed il carattere dello fcrittor 
della fcbeda fia conofciuto da altri notai della Cittk, debba 
un di quelli prenderli la fcbeda , e ridurla in pubblico firu* 
mento colla lottofcrizione del giudice a' contratti , che v’in- 
tervenne , o fe quelli anche fia trapaflato di altro giudice, 
colla fpiega di non efier gik nella llipula intervenuto , 
ma foltanto recepìjfe negoiii ferkm inter afìa preemortuo- 
rum judicum , attjue notariorum . Ceterum ( ecco le pa- 
role della Cofiituzione ) ft tofu contigetit judicem , fi- 
ve notarium prius in fata decedere , ^uam infirumen- 
ta ftnt , prout ad eoriim quemlibet pertinet , confumma- 
ta ; decerntmui , ut fi quidem partes fuperfint ^vel ipfarum 
beredes , quarum rogatu contrMus iterum valeant celebrarti 
per competentis coercitionit modoSy indiSìonet mulHarum vide- 
licer , aut pigmrum captionet ad reficiendot contrabius per 
baiulorum officium compellantur . ^ua partes fi forte defue~ 
ritit , fi quidem notarius , qui gejia conjcripferit , integra 
vita , fama , (5" opinionis eutiterit , C* manus ejus qui 
fcbedam con/cripferir , nota Jit aliis iudicibus , atque , nota- 
rii: civitatis , Ò* loci' placet idoneorum te/ìium, qui inter- 
fuerint , duorum ad minus turata tejìificat'tone recepra per 
alium eiu/dem loci notarium , fcbedam eamdem recipi ; 6* 
inflrumentum , prout efì iuris 6* moris , ab ipfo confcribi , 
a indice , qui contradui y five negotio fe interfuiffe fateci- 
tur y fubfcribendum , vel ab alio indice civitatis eiufdent 
(yj tamen prius extiterit bumana forte fublatus ) qui tamen 
rei agenda non fe interfuiffe defcribet , fed qualiter' inter, 
oda pramortuorum iudicum , atque notariorum tefìiùm depo- 
fistionibus roborata , defcripti negotii feriem , recepijfe tefle- 
tur (i). Lo 

te ~ arnrnmmmm 

(i) Conflit, baiutos & omnes mdices '^c. 
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Lo ftefl'o a un di prcflb , ma con maggiore fpccificazioue fu 
ordinato da Carlo III, di Angiò , mentr’era Vicario gene- 
rale di tjudlo Regno nel capitolo , che incomincia Carolus 
C/c. ne perforurum cafu , diretto nel mefe di fettembre 
deil’anno 1322. a’ Giudici , ed a’Camerarj di Chteù a ri- 
corfo di quel Vefeovo. Efpofe quelli al Sovrano , che men- 
tre il iuo predeceflbre governava la chiefa di Cb'tct 't ^ Ro- 
berto Morello avea col medefimo ftipulato un contratto di 
locazione del Caftro Mucclc de Aprtitia provincia in pre- 
fenza del giudice a’ contratti , e de'tellimoni ; ma che pri- 
ma di clTer?’ il contratto validamente dillefo , cran trapaf- 
fati e i teflimoni , e’I giudice a contratti , e ’l notaio ; e 
quindi gli dimandò, che degnato (ì fofié di dare in tale oc- 
catione le autorevoli fovrane provvidenze , onde la verità 
non folTe rlmafa nafeoda . 11 referitto che corrifpofe a tal 
dimanda fi fu , che venifTe il Morello obbligato a rifare 
il contratto per mezzo di pruccuratore , non potendo egli 
di perfona intervenirvi , dacché per ordine dello fteflb Car- 
lo III, fi ritrovava in prigione . Che fe poi alla rifezione 
del contratto Roberto Morello fi foffe negato, allora (co- 
flando di eller la fcbtda fcritta di carattere del defunto no- 
taio) fi fofle la fcheda medefima ridotta in pubblico ftru- 
fnento per mezzo di altro notaio , coll'intervento di altri 
teflimoni , e di altro giudice a’ contratti , i quali però fpie- 
gaflero di non efl'ere intervenuti nella flipula ,ma nella fola 
riduzion della fcheda in pubblica forma. Noi autem (fono 
le parole del capitolo ) cupientes integre tjuod negotiorum 
veritatis effentia pateat ^ & fida probationìs publica: non de- 
crefott , fideiitari vefìree tenore preefentium commitrimui & 
tH.vtd.pms , qttatcnui vos camerarii , (y indica , vet alter 
•uelìrunt , dande diHum domimm Robertum , nunc de tnan- 
date Hojìro captioum , propterea intere jf e perfonaliter huius- 
rnodi eontratlai ncqweuntem , per Jpeciales ve/ìrat literat re- 
ijiitratis attente, quod ìpfe circa refeSionem buiufmodi con- 
tratlns preelìct , (f? exbiheat fuum affen/um , vel procura- 
torem ronfìitnat , qui fufftcienter inflru^ut interjit. ^uodfi- 
forte pofì rcqiiif.tio/iem eatndem , dillus Robertus, rcfethanem 

eius- 
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etufdem controilus refugeret , au$ indurato CT repugnante for- 
fttan animo recufaret , vos ft de manu diiìi notarti iam mor- 
tui, de contraBu prtediHo fcbcdam feu notam futffe confcrip- 
tam vobh conjliterit , prater alias iudices , atque notarios 
Tbeatinee Civitatis eiu/dem ajjumptos per vos , in contuma~ 
fìam diiii Robetti, prafatis sudice, notorio publico , & te 
flibus aliis , qui fe dido contradui intcrfuijje non ajjerant, 
fed in fcriptis memorent , & pramrrtui notarli Jchedam ip- 
f.nn feu notam invenijje dicant , injìrumentum publicum cum 
opportunis tepibus fccundum formam conpitutionts Regni Si- 
ciliee , [me alterius dilationis & contradidionis anfradu , re- 
pei faciot, eidem fupplicanti , feu eius procuratori , vel nun- 
do poPea adfignandum , ut pdes publica , tepipeantium mor- 
te non dcfinet , (y veritatis effentia fub latibuio poftta ,prtt- 
ftdio reparanda probationis euurgat (i). 

La uniformiti delle difponzioni , che prefe in ordine alla re* 
aflunzione degli ftrumenti Ladislao nella fua* prammatica 
promulgata nel di primo di giugno dell’anno 1412 , con 
(juelle da noi rimarcate nel traferìtto capitolo , c’induce a 
credere , che l’eftenfore della prammatica medefima , dovet- 
te proporfelo per modello , Si pria difatti in elTa di un 
contratto hipulato nell'anno ijpo , nel qùale erano inter- 
venuti il notaio , il giudice a’ contratti , ed i telHtroni ; 
ma poi non efl'endofene dillefo lo (frumento , eran morti 
tutti , meno che il notaio chiamato AndreaiTo . Si ricorfe 
quindi dalla intereflata per nome Verdella Ronchella, per- 
chè detto Itrumento veniiTe riaflunto : e Ladislao ordinò, 
che colando delia lealtà del notaio , ciò fi fofle efeguito, 
non con altre folennitk , fe non fe con quelle di furrogar- 
fì al giudice a’ contratti, ed a’ telfimoni gi^ morti , altri 
tedimoni , ed altro giudice a’ contratti, colla fpiega, che 
quelli non già come rogati , ma come furrogati nella reaf- 
funzione intervenivano . Mandamus ( ecco le parole della 
prammatica ) quatenus , Patim receptis praefentthus , vbca- 

th 

(i) Cap, Carolut &c. ne perfonarum cafu . 
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tts corom vobh partìhus , qua tanguntur , 6* pradtd» 

naiario JÌndreaJfo de predidii in formam pti- 

il team redigi , Ò" confici monde tis , & faciatis per di- 
dum notarium Andreaffum , odbihito in premijftt per voi , 
& vefìram Curiam olio indice publico de civitate Neapolis 
in locum , ( 5 * viccm predidi quondam iudicis loannis , oc 
eiiam •edbibitit aliis tepibus in numero opportuno in locum 
(y vicem didorum ìam pramortuorum : qui index ajfumen- 
dui , (y telici predidi fé fubfcribant in inflrumento predi- 
do , dtdus videi irei index offumendut in locum (y vicent 
d‘di iudicii premortui , & jimiliter ajjumendi teflet in lo- 
cum (y vicem didotum teflium premortuorum ^non quid pre- 
dido contredui interfuiffe fe ajferant , fed fe affumptoi per 
voi (y veRram Curiam in predidii , loco tf vice premor- 
tuorum iudicii & teftium fateantur (l). 

Nella feconda prammatica poi data fuori nel 1512 dall’ imr 
perador Carlo V. fi parla del calo, in cui benanche i notai 
fiipulatori foflero morti , e confermandos’ in efla lo ftabi- 
iito da Ladislao , fi foggiugne foto, che debbano in quello 
rincontro gli frumenti reafiTumerfi accedente opinione Confi- 
ni , & partibui fummarie auditii . E perchè fi vegga, che 
la pratica del nofiro Foro ha su quello. propofito collante- 
mente corrifpollo al preferitto nelle rapportate leggi , non 
lafciamo di qui foggiugnere ciò , che in materia di reaf- 
funzione ci lafciò fcritto il rinomato Carlantonio de Rolà. 
Praxif tamen efi , tefie Damta in addir, ad decif. Grammat. 
106 n. 16. Rocco refponf. 12 tom. 2 quod fi infìrumentumy 
vel tefiamentum roperiatur in protocollo redadum , ftve aire 
fcriptura eutenfa & mortui funi cmnes , notarius , iudex^ 
& tefiei \ rune prò reaffumptione recurritur ad D. Prefidem 
S. C. , per qund committitur olii notorio y ut illud reajjumat 
cum aliii iudice , 6* teflibui, non tamquam interfuerint ,fed 
tumquam rogati, precedente tamen ìnformat 'toney O decreto (2) 

Or 


■‘’(j) Pragm. 1 . de fide y & aud. ìnRr. 

(2) De Rofa eh. decret. prax. cap. XIV, n. 23. 
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Or le folennità richiefte cosi dalle riferite leggi , che dal- 
la pratica de’ nollri tribunali , furono nel cafo noftro per 
r appunt’ oCTervatc ; ed ecco in ijual guifa . Francefco , e 
Gofiiedo Cartola figli ed eredi di Pompeo in gennaio 
dell’anno 1654 ricorfero al Viceré di quel tempo , ed 
efponendo, che dello firumento del i5p2 non aveano co- 
pia in forma probante , ma fcritta folo in carta bom- 
bacina, ne dimandarono la reaffunzione in forma valida 
furrogandofi al notaio , giudice, e teftimoni gi';i morti con- 
fimili idonee perfofte . Il Viceré rimife quello ricorfo al 
Reggente Zufia prefidente allora del S.C. e vicepronotario , 
perchè aveffe provveduto di giuftizia; il quale nel di 2p 
gennaio dell’anno fleflb fece in conformiiìi della efpofia 
prammatica il feguente decreto . Capiatur fummaria infor- 
matto infra quatuor dies de fcrìptìs in fequenti memoriali 
parte citata , & expediantur tiferà bortatoriaUs in civitate 
Benedenti . Fu quello decreto nel di 30 gennaio notificato 
al dottor Francefco Robullello, che da fede dello ferivano 
del patrimonio (lei Cartola rìlevafi effere flato in quel tempo 
curatore del patrimonio medefimo :anzi ficcome fucceffivamen- 
te comparve preffo gli atti della reaffunzione il Marchefe di 
Alfedena acremente opponendovifi , e dimandando di effe* 
re intefo, fi fu nella neceflitk di notificare ancora il dottor 
Matteo de Curtis di lui proccuratore . Un anno intero fu 
confumato nella compilazione del termine , ed in difeutere 
'le oppoGzioni del curatore, e del Marchefe di Alfedena ; 
dimodocchè non prima del d'i 28 gennaio 1^55 potè di- 
venirfi alla monizione ; la quale fu poi feguita dalla deci' 
fìone favorevole interpolla dal Reggente Zufia nel d^ 18. 
marzo dell’ anno medefimo , e concepita ne’ feguenti ter* 
mini . Vifo memoriali porremo S,E, per D, Francifeum , Ó* 
D. Goffredum Gattola petente! reajfumptionem inftrumenti con- 
ventiont! habitee inter D, Andream Gattola , Ó* D. Pompeum 
foluttonis ducatorum bhmille filiis Icgitimis , & naturalibus 
nafeituris en dìdo D. Pompeo fequuta morte ipftu! D, Pom- 
pei rogati fttb die 22 decembris 1592 manu notarii Hiero- 
nymi Graffo civitatis Beneventi, Vifa copia didi infìrumen- 
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ti in aCììs produóìa . Vi/a informatione capta de legalttate , 
Cf morte dìSi quon, notarti Hieronymi • Ó" de aliis in et- 
dem informatione tontentis . Fifts denique •videndis. Per mi- 
Utem Regentem Didacum Bìtmrdutn Zufia , Regìum Colla- 
ter alis conjìliarium, 5 . C. prteftdem , CT viceprono tarìum pro- 
vifum eft , quod injìmmaraum prtediUum inter diéìas partet 
cclehratum diilo die- 22 decembrit 1591 manu didi quon. 
mtariì- Hieronymi -Graffo reiffumi petitum , reaffumatur in 
publicam fcrmam-flantìbus informatione capta de legalttate , 
(y morte didi quon, Hieronymi , & aliis in eadem infor- 
maiione tontentis '(i). 

Dietro quefta formai decifiotje (ì procedette a reaffumere ia 
pergamena lo.ftromento del 1592, e giufta il preferitto 
nella: prammatica di Ladislao il notaio , il giudice a’ con- 
tratti , ed i -tedirnom afferirono di non efler intervenuti 
alla rtipula , ma 'furrogati foltanto nell’ atto della reaflun- 
zione . buona fama, e la legalità del trapaffato notaio 
rimale appieno provata nella informazione ; fi ebbe dippiii 
prefente negli atti la copia, che in carta bombacina coniar- 
vavano gli eredi di Pompeo ; e tutto ciò fu efeguito in 
contraddizzione non folamente del curatore , ma del Mar- 
chefe di Alfcdena ancora , il quale non mancò di defìinare 
preflb gli aiti medefìmi fpeciale proccuratore . Come lì ha 
dunque il coraggio di alTerire, che „ nel riaflumerfi (fono 
parole dell’ allegazione contraria) nel 1664, lo ftrumento, 

„ di cui fi tratta, nelTuno de’requifiti richiedi da quelle 
„ leggi fu otfervato “? Legale, legaliffim’ adunque fu la 
reaflunzione dello frumento , o fi rìguardin le forme, 
colle quali venn’efcguita, o la qualità del notaio ftipulan- 
te , che per efler oltre al Regio , fornito ancora del pri- 
vilegio apoftolico, porca beniflìmo efercitare il fuo impie- 
go nella città Pontificia di Benevento. 

§. Ili 


• (i) Fol. 103 ad 105 in. Voi. 
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§, II. 

Il credito del 1592. è veroy e non già 
fmulalo . 

Q Uelchè finor’ abbiam detto per foftenere la legale va> 
Udita della reafliinzione dello (Iruinento in contefa, po> 
'trebbe feoza dubbio ancor valere a dileguare le conget- 
ture , Tulle quali appoggiano i nollri avverfarj la feconda 
loro obiezione in ordine alla fi mutazione del credito de' 
ducati 1000 . Ma perchè pih chiara comparifca la ragione 
de’ nofiri clienti, di quelle ancora c’incaricheremo . £fli ^ 
adunque dal vedere che nello frumento paflato nell’ anno 
i 6 ip fra gli eredi di Pompeo, e quelli di Andrea ninna 
menzione fi fece del credito dei 1592 •' e che lo fieflb fi- 
lenzio fu ferbato tanto allorché fuccefle a favore de’ mo- 
nifieri la irregolare aggiudicazione del territorio alla Volla^ 
quanto allorché nell’anno 1^33 furono agli eredi di Pom- 
peo con altro (frumento date in folutum le moggia diecif- 
fette di territorio a Somma, ed un comprenforio di cafe , 
vorrebbero dedurre la inverifimiglianza del credito . Ma da 
quando in qu^ fi è intefo, che dacché due perfone le quali 
varj contratti fiipularon fra loro, non facciano negli ultimi 
parola degli antecedenti , debbao quelli tenerli per falfi ? 
Confelfiamo di buona fede di non intendere la forza di 
quello argomento . 

Ma non fu fenza ragione il filenzio . Erano è vero i figli 
ed credi di Pompeo creditori de’ figli di Andrea d’ ingenti 
fomme , e per diverfe caufe ; ma non fi ritrovavano di 
avere Ipedite ancora contro a’ medelìmi le lettere efecuto- 
riali , le non fe per lo primo folo de’ loro crediti dell’anno 
16 ip . Ecco adunque il motivo, per cui quello folo credi- 
to e niun’altro fu dedotto innanzi a quel Configliere Dele- 
gato, che con tante irregolarità, quante ne rileveremo nel 
quarto capitolo, procedette alla nuli* aggiudicazione del ter- 
ritorio alia Volta. Conveniva opporre alle irruenti proce- 
dure del Delegato irrefragabili documenti ; e fe le lettere 

efc- 
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erecucoriali Tpedite io vigor di frumento non baflarono a 
fneaare il di lui trasporto pe’monifteri , molto meno fre- 
nato l'avrebbe il femplice e nudo frumento dell’anno 15^2. 
die quella e noa altra folTe Hata la ragion dei blenzio, 
può ricavarli ancora dacché neppure il credito nafcente dallo 
Hrnmento del idi 3 fu innanzi ai Delegato dedotto : e pure 
niuDO perciò de’noliri contraddittori ha linora dubitato del. 
la fua verità, anzi per certo e collante fu da loro lempre 
ricoDolciuto . Allorché poi nel ló^ó fegui la formale de> 
duzione del patrimonio di Andrea , e per confeguente do- 
veano tutt’ i contratti refcinderfì, tutt’ i loro crediti , e 
fpecialnaente quello dell’anno f jpz. furon dagli eredi di 
Pompeo prellu gli atti dedotti .. 

Molto minor meraviglia dee- poi recare il non elTerli fatta 
menzione del credito del 15^2 in occallone della Hipula 
degli Hrumenti del fdip , e del 1033. Prefeindeodo ^lla, 
rimarchevole circoHanza di eflere Hati ameodue gli anzi- 
deui Hrumenti dei idip,e 1Ò33 celebrati in tempo che i 
figli di Pompeo eran pupilli, minori , ed aH'enti, dalla loro 
madie Cornelia Calenda , la quale perché dimorava io Be- 
nevento neppure potè di perfona intervenirvi , ma tutto 
dovè fidare ad un proccuratote qui in Napoli, vi fon dip- 
pià da riflettere due altre epfe al propofìto. La prima che 
lìccome Io Hrumento del lòip fulTeguii di poco la. morte 
di Pompeo , ed ! al contrario dopo la coHui morte doveva ] 
avere il fuo eflettp lo Hrumento del i5pa , cosi non può 
i.ma^arfi cofa piò naturale di quella, che una iinbcUe fem- 
mina < in mezEo alle afflizioni di una prolfiota vedovanza 
noa< avelTe avuto tempo da IHruirft di un contratto , .clte 
durante la vita del marito non era Hato giammai meflò 
in ,efe;cuzione^ . £ pure in quella efeurit^ non di tralafciò 
nello Hrumento medefitno di fpiegar chiaramente , che con 
limile 'contratso noa s’ intendere recato ptegiudizio;, tutt*. 
i diritti, che in qualunque thodo agli eredi di Pompeo 
fpcttar.pptcffero., e fpecialmente iuribj/s domi»!! competenti- _ 
kus dido quoa.Pompeo fnper ban» remanfn in J>ertdkMtetfiifiti» 

- V . X.; A . I . 





^ìoy fu Gattaia erus patris prò fua parte ^ereditaria .Lì ri-' 
fleflion poi da fars’in fecondo luogo nafce dalla indole fiefla del 
contratto del 1633. Erano i figli ed eredi di Pompeo cre- 
ditori de’ figli di Andrea con tre diverfe epoche , cioè del' 
i5P2. tdi3., e i^ip. Coloro che faceano le veci de’figli 
di Pompeo , convennero gli eredi di Andrea per la foddis. 
fazione di uno de’due crediti dell’ ultima data, e ne otten- 
nero le letter’ efecutoriali. Succcflivamente fi venne alla fti- 
pula dello ftrumento del 1533. Ora in quefte circofianzc, 
qual’ uomo mai di fano cervello trattando con un debitore 
proflimo a dedurre il fuo patrimonio , come in effetti due 
anni dopo il deduffe , e potendo effer foddisfatto del cre- 
dito più recente, può fupporfi, che aveffe voluto mettere 
in campo il credito dell’ anno 15P2 ,che per la fua rifpet- 
tabile anteriorith e poziorità era in qualunque tempo al 
coverto da qualfi voglia aggrelTione de' rimanenti creditori?’ 
Ciò però non ofiante dopo efl'erfi accennate nello flrumcn- 
10 anzidetto le origini de’varj crediti de’figli di Pompeo, 
menocchè di quello del 15P2, fi foggiunfe di effer loro i 
figli di Andrea debitori d’ingenti fom me, tanto per gli ftru-' 
'' menti già mentovati, che in forzi aliarum quarumvis fcrip~‘ 
turarum , quibus relatio hnbrntur (2) . Ciò porto chi non ' 
ravvifa in quefta generai’ efprertione implicitamente com-i 
prefo lo ftrumento dell’anno 1592.? •' ■ 

Per non lafciar cofa intentata , onde provare la pretefa falfi-’ 
tà del credito del I5p2 fono i rei convenuti ricorfi benan-' 
che agli argomenti tratti dal fonte della inverifimiglianza 
Effi dicono, eh’ effendo inforte le controverfie fra Laura' 
Gattola , e Vittoria di Gennaro madre e tutrice de’ figli* 
di Pompeo, dovette farli una relazione de’ beni, e de’ pefì’ 
della eredità di Luigi Gattola il vecchio padre di Andrea,*^ 
0 di Pompeo . Che in querta occafione fi vide la rendita' 
afeendere ad annui, ducati iojo . e 1’ eflto ad annui ducati' 


(0 Fai 420 4 r. ///; Val. 
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^71. po; i quali tolti dairiotroito, {òli anfiui ducati I54. 
vi rimaneatio . E che fpettando perciò la metk di quefH 
a Pompeo in annui ducati 175 coli’ obbligo di foddisfare 
«lucati 2000 circa di diverfi debiti ereditar), avrebbe dovuto 
rifondere , dacché l’ interefle correv’ allora alla ragione del 
p per 100 . Dal che traggono la confeguenza, che fé meno 
del niente era il credito di Pompeo fuiPafle paterno, tutt’ 
i motivi vi fon da credere lìmulato interamente il credito 
del I5p2. Noi non comprendiamo in qual guifa abbiano 
i npflri contraddittori formato il foprad^tto calcolo . Nella 
relazione i pefi fi fanno afcendere ad annui ducati P14 , 
e non gik a ducati <^75. po . Qitando però quello calcolo 
fetta per ellranee controverlìe voglia menarli avanti per 
venire in cognizione del valore de’diritti di Pompeo, Teli* 
to noQ a ducati p<4., non a ducati O75. po , ma a foli 
ducati, ZOO deve ridurfi : poiché dal calcolatore furono in 
elTo comprefi niente meno che annui ducati per frut- 
ti della dote, ed antefato dovuti a Vittoria di Gennaro 
comune genitrice de’ mentovati fratelli Gattola , e per lo 
mantenimento de’di lei figli . Quefio intereflante aggrega- 
mento di elìto adunque, che nella contefa con Laura Gac- 
to!a era gidfco di farli, non può nel cafo noftro efeguirfi, 
poiché le doti , ed antefato di Vittoria a' dilei figli appar- 
reneano , e gli aflegnamenti vitalizj, che Pompeo dal fra- 
tello in varie volte ricevette , furon compenfativi di qoel 
mantenimento , che dal calcolatore anzidetto fu rartimafla- 
to ancora fra l’ elìto aeil' accennata relazione. Anzi è dipi- 
più d’ avvertirli che in quefto i frutti dotali fi calcolano 
(opra foli ducati 4000 , nell'atto che la di Gennaro avevo 
in dote non gih ducati 4000, ma ben^ ducati dooo., onde 
in alcH ducati mille i diritti di Pompeo fi trovati érefciutr. 

Ma perché fondarli tanto so di una reiaziooe ì che eutfi lho<- 
tivi concorrono a farci credere fimulaca per eludere la cre^ 
ditrice Laura Gattola? Il relatore , confapevola forfè dellà 
rendita maggiore della erediti di Luigi Gattola il vecchio, 
per metterfi al coverto da qualunque rimprovero che avefie 
potuto farfegli per lo avvenire replicà teìfté quoque' *èrln 

'J -, • . - . • f . ^ 
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che le rendite e i pefi per quanto fi pretende dagli eredi 
di Luigi Gattaia fon tali, quali vengono da lui regiftrati.(i) 
La revifìone che dimandò immediatamente dalla relazione 
Laura Gattola (2), maggiormente ci conferma nella noftra 
idea . £ vi mette il fuggello la condotta di Andrea Gat- 
tola, uomo per confelTione de’ medefìmi noftri avverfar;, 
aduto e fagace , il quale fe tanto fearfe folTero fiate le 
rendite del comun genitore , non avrebbe alcerto aflegnato 
al fratello il vitalizio di annui ducati 300 , ed indi a 
femplice richieda del fratello medefimo non glie l’avrebbe 
crefeiuto ad annui ducati 400, quando anche però non vo* 
glia tenerli conto alcuno di quanto abbiam detto , neppure 
l’argomento della inverifìmiglianza può dimodrare la fal- 
fita del credito del 15^2. AI più dimodrerebbe, che Andrea 
fece male i fuoi conti : il che per altro non può fupporfì 
di un uomo, che il fuccedìvo fuo ingrandimento , e la 
confedione deda de’nodri contraddittori ci dimodrano aver 
dovuto edere fornito di fopradìna dedrezza , e di pcrfpica- 
ci talenti. 

§. III. 

Il credito del icips è anteriore accrediti 
de* monijieri . 

N On didimile delle gih dette , è benanche la terza op- 
pofìzione de’ rei convenuti . Verfa eda in idabilire il 
principio , eh' edendo data condizionale la promeda conte- 
nuta nello drumento di tranfazione, quante volte cioè foprav- 
viduti fodero figli a Pompeo , l’ epoca della ipoteca in vi- 
gor di un tale contratto debba fidarli non gik nel giorno 
della dipula , ma in quello dell’ avveramento della condi- 
zione, il quale non fucc^iTe prima dell’ anno 1617,1x1 cut 
fi mori Pompeo lafciando di fe figliuoli . Donde fi ritrae 
la confeguenza,,che portando i crediti de’ monideri la da- 
ta del i5p5,. e del idoi , debban quedi reputarli anterio- 

. . ri 

' ^ — "T* - - - Il . I I «Il 

( I ) Fot. 221 ©• feg . . V. . Voi . . .. . I - 
(2) Fol. loy proc. Laura Gattola. 
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ri a 'quello del 1592,(1 erpoue io tal rìnconuo laaellreirol* 
mence la teorìa delle promelTe condizionate ; e dacché io 
quelle per dirpulìzione di legge non può dirò oè ceduto , 
nè venuto il giorno, pendente la condizione , s' inferifce , 
che la ipoteca non forge fe non quando la condizione me- 
delima redi avverata. 

Non Tappiamo però comprendere , donde i nodri contraddit- 
tori rilevino , che la promelTa di Andrea nello drumento 
del 159Z fia data una promeda condizionale . La lettura 
dello drumento ci prefenta la idea non gik di promedà 
condizionale, ma di una donazione irrevocabile tra vivi , 
che Andrea fe de’ convenuti ducati 2000 a benefizio de'fi- 
^li di Pompeo . £d in edetti dopo ederlì didintamente. 
enunciati gli antecedenti contratti padàti tra’ due fratelli 
Gattola , e 1 ’ azione promodà da Pompeo nel S. C. e pro- 
priamente in banca di Felice per la fopravvegnenza de’ fi- 
gli ; d foggiungono le feguenti parole . Prtfatur D. A»- 
dre«f « caujfti ut fupra euprejfts /ponte . . . doaavit , ac 
donationis titulo per jttftem, & in perpetuum tradidit , Ó* 
confignavit , tejfttque , renuncievit , danavit per donatiunem 
irrevocabiliter inter viver preediSit fitih, nafciturit ipfius D, 
Pompei ex fuo torpore legitime defctndemibur , & prò eit 
ebfentìbut di£lo D. Pompeio eius fratris , & prò eit flipu^ 
lauti ^ & acceptanti prò /c, diHifque eiut filai di3ef duca-^ 
tot bifmìlle &r. (t)Chi dunque a colpo d’occhio non vede, 
che non fu promedà condizionale , ma folenne donazione 
irrevocabile inter vivete quella che fece Andrea di ducati 
2000 a favore de’ figli nafcituri di Pompqo ì £d eflèndo 
donazione irrevocabile fra vivi, chi non comprende del pa- 
ri, ch’edendovi perfona che accetti pe’ figli nalcicurì , $’ io- 
tende nel ponto della dipula interamente perlèziooara , s 
da quel punto medefimo produce a prò de’ donatari tutti 
gli effetti di una. immediata traslazion di dooiintpjfeaaac- 
chè fi abbia ad alpettare perciò la verifica della condizio- 
ne. Oltre a che vi è ancora di|^ifi nel cafo nodro. Il pat- 
to 


(1) Sì vegga lo drumento reaffunto.^ 
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to appoilo da Andrea di non dover pagare l' intereiTe de' 
ducati aooo, fé aon che feguita la niorte di Pompeo, im- 
porta lo (leflb che la riferva dell’ ufufruito della cofa do- 
nata : e quella riferva è pur troppo rifaputo, che opera la 
prefentanea traslazion di dominio . £’ dunque una erelia 
legale il parlar di anteriorità d’ipoteca , ove fi tratta di 
dominio gili acquifiato . 

£' rimarchevole al propofito la finodal decifionc , che la Re- 
gia Camera interpofe nella caufa tra' Giambatiila di Af- 
tìitto, e’I Regio Fifeo a relazione del Prendente Villani 
rapportataci dal Revertera. Lodovico d’ Afflitto fè vendita 
di annui ducati 130 in benefizio di Marco Fafcitelli fu i 
feudi denominati Rodone, e S. Marco. Divenuto indi ri-, 
belle il Fafcitelli , pretefe il Fifeo dal predetto Giamba- 
tifla figliuolo di Lodovico la foddisfazione degli annui du- 
cati 130 come fopra vendutigli . Oppofe all’incontro Giam- 
batifla , che Lodovico fuo padre prima di contrarre il de- 
bito coi Fafcitelli avea nel prender moglie co’ capitoli 
vallati di regio aflenfo donat’i riferiti due feudi al figlio 
nafeitufo dal matrimonio, che andava a contrarre . Or fra 
gli articoli fufcitat’in tal rincontro a favore del Fifeo vi 
fu quello, che colla donazione contenuta ne’ capitoli niua 
diritto fi era acquifiato a Giambatifia fulle cofe donate , 
poiché non eflèndo egli allora al mondo , e non avendo 
potuto accettar perciò la donazione, doveva preferirs’il cre- 
dito del Fafcitelli ancorché di epoca pofieriore . Ciò però 
non ofiante la Regia Camera opinò in di lui favore , ed 
efclufe il Filco per tre motivi. Primo perchè Lodovico fi 
avea nel donare rifervato l’ufofrutto ; fecondo perchè fu ap- 
pofia ne’ capitoli la claufola del cofiituto e precario , la 
quale importa al pari della riferva traslazion di dominio ; 
e terzo finalmente perchè avendo il notajo accettato pel 
figlio nafeituro, ipfo iure ^ e fenza bifogno di nuov’ accetta- 
zione, fe gli era intefo in quel ponto acquifiato il domi- 
nio (i) . Or tutti e tre quelli motivi nel cafo nofiro uni- 
ti 
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ti fi veggono. vi é la rifem dell’ ufofrotto ducati 20001 
donati - vi é nello ftrumento la intereflaate claufola del 
coftituto e precario ; evv’ in fine l’ accettazione , che fece 
Pompeo pe* fuoi figli . Qj»! dubbio adunque può nmancre . 
per mtenderfi a figli tnedefimi acquifiatofm dall’anno tspz- 
il dominio de’ ducati aoeo;e T ipoteca, de’ fondi per caute- 
la de’medefinii defignati? Nè fi dica, che mancando nel 
cafo noftro l’accettazion del nouio , non Ca la decifione 
della Re"ia Camera adattabile ai medefimo; poiché in ve- 
ce del notaio accettò il padre Pompeo, e la validitli della 
donazione agli affcnti non dipende dalla qualità della per- 
fona che aactta, ma dalla fol’ accettazione , qualunque fia 
colui che la faccia . Eflendo dunque due gli eftremi ,che 
debbono in una donazione per la fua fermezza concorrere, 
uno 4 auo hcipiaf, eh’ è il donante , e Ultra i« qua con- 
f, fiere, oc refidere pojftt , eh’ è il donatario (1), quello fé- . 
condo ellremo rimane adempiuto coll accettazione , qualua- 
aue fia la perfona che accetti. E ciò taotoppiù al prefen- 
?e in cui tolta via la fottigliezza dell’antico diritto ro- 
mano, è per legge pcrmeffo di potere acquiftare per mezw 
altrui . Rolli adunque aflodato, che donazione , e validilU- 
raa donazione fu quella del ispa a favore de figli ii^ci- 
turi di Pompeo; i quali perciò mnn danno poffono rifen- 
tire dagli obblighi, che Andrea pofteriormente comraflc co 

Monilleri . . . „ - j,- • o- 

Ma vogliamo eflerc indulgenti co noftn contraddittori . M 
finga la ipotefi, che donazione non vi fia , c che lo Itrur 
mento del ispz conteqg’ appena una promeOà pura, o con- 
dizionale che fia: potrà da ciò forfè ncavarfeae, che la 
teca nacque a favore de’ figli di Pompeo nel giorno dell 
effettuazione totale del contratto, o dell’avvcranKato delU 
condizione? Convenghiamo di buona fede con elfi, che pe 
figli di Pompeo nella fuppofta ipotefi nee cefflt , »ec vene* 
di« , pendente adirne cmditiùrne ■ ma che h ipotea non st 


(i) Pe Marinis ebjervat. ad 4 . 4 eei/, Revertera «. J. 
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intenda fotta in lor favore fin -dal momento della ftipula , 
quello non poflìam loro accordare . Per dimollrar quello af- 
funtò, fi vuol ripetere da’ fuoi princPp; la cola. 

Ne’ libri del Digello par, che non fieno tra loro uniform’ i 
Giureconfulti nello llabilire in qual punto la ipoteca s’in- 
tenda contratta , fc cioè nel momento della llipula , ov- 
vero in quello della effettuazione della llipula lleffa. Pao- 
lo (1) llabilifce quello intereffante momento nel tempo 
della effettuazione. Papiniano (2) all’ incontro lo fiffa nel 
tempo della contratta obbligazione. Ceffa però qualunque 
ombra di antinomia fra’refponfi di quelli due luminari del- 
la giurifprudenza, fubitochè fi rifletta, che '1 cafo rifoluto 
dall’uno, è totalmente diverfo da quello decifo dall’altro. 
Finge Paolo in efl’etti , che Tizio volendo prender da ta- 
luno danaio a prellanza , gli obbligò per la ficurezza del 
credito alcuni fuoi fondi: il pagamento però della fomma 
non fegu'i fubito, ficchc in tal frattempo Tizio vendette j 
ad altri taluni fondi obbligati ; nacque il dubbio, fe ’l cre- 
ditore poteffe aver diritto anche fu i fóndi venduti in pre- 
ferenza del compratore, e’I Giureconfulto rifpofe di nò , 
per lo motivo , che anche dopo la llipula del contratto , 
era in liberta del debitore , fe volea o non volea riceverli 
il danaio promeflbgli. Thius, fon le parole della legge , 
t}uum mutuam pccuniam acci, pere vcllet a Maevio , cavit et , 
Ò" tjuafdatn rei bypotbeex nomine dare dejìinavii : deinde 
poflquam quafdam ex hii rebus vendidijjet , accepit pecu- 
niam. ^esfttum eli, an (T pri'us rei vendita creditori te- 
nerenturì Refpondit: quum in poteftate fuerit debitoris, pojì 
tautionem iniert>ofitam , pecuniam non accipere , eo tempore 
pignoris obligationem contradam vìderi , quo pecunia nume- 
rata ejì. 

Il cafo all’oppollo, fui quale fu domandato del fuo parere 
Papiniano, è il feguente . Taluno promife ad una donna, 
che paffav’a marito la dote; e’I marito per ficurezza del- 
la 

(1) L. 4 ff. qua rei pign, oblig. non poff. 

(2) L, 1. ff. qui potior. in pign. 
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la medefima in cafo di reftituzione , ipotecò al dotante un 
fuo fondo. Dopo di ciò, ricevutafi il marito porzion del- 
la dote, ipotecò Io Iteflb fondo ad un nuovo fuo credito- 
re; ed indi gli fu fatto il pagamento della refidual quan- 
tità della dote. Si fece fuccelfivamente il cafo della relH- 
tuzione ; pretendeva il dotante di elfer preferito al credito- 
re lui fondo ipotecato per la intera fomma della dote : il 
creditore all’incontro fofteneva, che per la fola fomma pa- 
gata prima di elfergli ftato il fondo obbligato, competefle 
al dotante la preferenza. Or in quelle dubbiezze il Giu- 
reconfulto decife a favor del dotante, perchè non eflendo 
più in libertà del marito il non riceverli la dote , dacché 
avrebbe fatto in tal guifa rimanere indotata la donna, non 
doveafi riguardare il tempo del pagamento, ma quello del- 
la contratta obbligazione. dotem prò muliere promi ftt 
ci lasciò fcritto Papiniano, ptgnus ftve bypotbecom de refìi. 
tuenda fibi dote accepit: fub/equuta deinde prò parte nume- 
tatìone , marìtus eamdem rem pignori olii dedit mox refi- 
i dux quantitatii numeratio impleta tjì . ^arebatur de pigno- 
ro i^um ex caujfa promijfionh ad xniverfee quantitatis ex- 
JoUtionem ^ qui dotem promifiit , compellitur ^ non utìque fo- 
lutionum obfervanda funt tempora , Jed dies contraBa obli- 
gationii ; nec pròbe dici in poteftate eius effe , ne pecuniam 
refiduam redàent ^ ut mìnus dotata mulier effe videatur. 

Non è che dunque i Giureconfulti furon var; fra loro nel 
determinare iP punto, in cui la ipoteca contraefi , ma va- 
riamente la (labilirono, fecondo la diverfa indole de’ con- 
tratti ; de’quali effendo figlia la ipoteca, allora diflero che 
quella Ytàfceva , quando il contratto avefle incominciato ad 
avere la fua llabile fulTiltenza. Nel cafo di Paolo fino a 
che il danaio non li pagava, il contratto (lava in fofpefo, 

ed era nel pieno arbitrio del debitore fe voleva , o non 

volea riceverfelo, ancorché il creditore diverfamente volef- 
fe : nel cafo poi di Papiniano il contratto tra ’l marito , e 

e’I dotante fin dal primo momento della promefla rimafa 

perfezionato, e liccome quelli poteva efler fempre collret- 
to a pagar la intera dote ^ cosi quegli. nòn potea ìion ri< 

ce. 
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ceverfela, ne mìtius dotnta mulier ejje vlderetur . Seguendo 
adunque le tracce de’ lodati Giureconfulti , la regola che 
dee itabilire ne’ contratti il punto, in cui forge la ipoteca, 
è quella di oflervare, fe il contratto fia tale, che polTa o 
non pofTa uno de’ contraenti , anche malgrado dell’altro , ri- 
cederne : fe può refilirne , la ipoteca nafee nel giorno della 
effettuazione; fe non può, la ipoteca forge nell’epoca coe- 
va alla nafciia del contratto. Di fatti nella fomma di a- 
inendue le traferitte leggi li leggono le llcffe feguenti pa- 
role •• quando in poteftate debhoris efl pecuniam non recipere, 
tempus foluttonii infpicltur ^quando non efl in poteflate , tem- 
pii! oblìgationis contrabig in/picitur. 

Suggelli quelle legali nollre rifleffiooi l’autorità di Giacomo 
Cuiacio . Dopo aver’ egli a lungo ragionato fulle varie ve- 
dute, fotto le quali potea rifguardarfi la riferita legge di 
Papiniano , conchiude cosi : Unde in hac quxflione bee funt 
ncbis femper retinendee concluftones . Contrada obligatione 
principali idsfl FACTO VEL PERFECTO CONTRACTU , 
tiUAMVIS NONDUM IMPLETUS SIT , OBSERVATUR TEM- 
PUS DATI , VEL CONVENTI PIGNORIS , IDEST FACTI , 
VEL PERFECTI CONTRACTUS , FACTJE SEU CONFECT/E 
OBLÌGATIONIS , NON TEMPUS IMPLETI CONTRACTUS, 
QUIA AB INITIO PIGNUS RECTE CONSTITUTUM FUIT (l). 

Con ragione adunque gl’ Interpetri tutti del diritto, ed eru- 
(Uti, e forenfì adottarono concordemente l’accennata rego- 
la, ributtando la fingolare opinione di alcuni, che rellrin- 
ger voleano la decifipne di Papiniano al folo cafo della 
dote, quaficchè per favore della medefima folTe fiata pro- 
nunziata, e non a riguardo della natura del contratto , co- 
me fi è divifato. Scriffe perciò il Brunnemanno comentan- 
do la rapportata legge di Papiniano : bge leu non tantum 
procedit in dote , ied in omni promifltone ^.quando in arbitrio 
foto debitori! non efl , ebligetur , an non , ut eommuniter 
volunt Dodorei : E ’l Negufanzio fcrittore rinomatiflimo 
I nel- 


^ ^i) Cuiaciut ad Li ff. qui potior. in pigrt. 


Digitized by Google 




nella materia de’ pegni, e delle ipoteche, anch’ egli ci la- 
fciò fcrìtto, che Tinfegnamento di Papiniano ha luogo non 
folo nella dote, ma in tutti gli altri contratti ancora, ne’ 
<}uali r adempimento non dipende da volontk, ma da ne- 
celTitk del debitore , di modocchè eflendo quelli folamente 
obbligato da non poterne recedere , la ipoteca forge dal 
giorno dell’ adempimento del medelimo. Et ratio ey?,fono 
efprelfioni del Negufanzio, quia quando mn ejì in poteflata 
debitorìt non recipere pecuniam , infpicitur tempus promijjio- 
nis , & obligalionis eontrafìa quando autem eft in potejìate 
debitori!^ an velìt recipere pecuniam, infpicitur tempus fo- 
lutionis: ita eft textus in l.l ff. qui potior. in pign. Et li- 
cet aie textus loquatur in dote , tamen habet locum in quo- 
cumque alio debito , in quo babet locum diSa ratio , fcilicet 
un implementum conira&us conftftat in voluntate , an in ne- 
cejjitate dehitoris (i) . 

Unilormemente agli efpofli principi poi giudicaron Tempre , 
e giudicano tuttora i Supremi noflri Tribunali . Potremmo 
in compruova di ciò rapportare inhnite decifioni : fra le 
molte però fcegliamo quella, che a nodra difefa pronun- 

^ ziò il Supremo Magidrato del G)mmercio nella caufa di 
D. Rocco Barbaro Gaiimi con taluni creditori del patrimo- 
nio di Piria, e ciò per due motivi.* il primo perchè di 
epoca piò recente, e’I fecondo perchè fu interpodo a tela- 
zione di quel meritevolidìmo foggetto , che ora con tanto 
ludro e decoro preliede al S. R. C. , Caporuota allora del- 
r anzidetto Supremo Magidrato . Avea con idromento del 
di 5 gennaio 175)1 il Gaiimi vendjute a Giufeppe Piria 
botti feflantacinque di olio per lo prezzo di due. jpo®, 
coir obbligo di confegnarlo ad ogni richieda del compera- 
tore ; e quedi all’ incontro fi era obbligato di foddisfar- 
gliene il prezzo in quattro tanne, tre cioè di due. 1000 
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fi) De pign.& bypotb. IV. membr. Ili pare. n. 'j’j.Vi. 
de Cujacium ad l. 1. ff. qui potior in pign. Ó* Aulifsum 
de pign. (y bypotb, quali. IV. 





per ciafeuna in marzo , in agofto , ed in dicembre del 
lypi; e la quarta di ducati 900 in marzo del fufleguen- 
tc anno 1792- Per effetto di tal contratto fegu^ nel di 
20 aprile dell’anno fleflb la confegna dell’olio , ma non 
feguirono cos^ a favor del Gaiimi i pagamenti delle con- 
venute tanne. £ poiché il Piria ufò la medefìma impun- 
tualità con diverfi altri fuoi creditori, quelli deduffero for- 
malmente il di lui patrimonio; fui qual’ efléndo concorfo 
anche il Gaiimi , fu il fuo credito riferito in terzo luogo 
fra gli ftrumentarj coll’ epoca de’ 5 gennajo 1791 , tem- 
po in cui lo fìrumento della vendita fu ffìpulato.Si allar- 
marono allora taluni altri creditori ,i quali aveano nel tem- 
po intermedio tra la vendita, e la confegna fatta dal Ga- 
iimi al Piria, venduto c confegnato ancor’ effi altr’olio al 
Piria medefimo; e nel difeuterfi la relazion de’creditori fe- 
cero dal proccuratore nomine omnium fufeitar l’articolo , che 
l’anteriorità del Gaiimi dovefle cohtarfi dal d'i zo aprile 
giorno della confegna, e non già dal di 5 gennaio 1791, 
tempo della ffipula dello ffrumento . Ed effendofi in fegui- 
to propoffo l'affare nel fupremo Magifhrato, al quale se n’ 
era riferbata dal Cominiffario la decisione, fu nel di . . . 
del mefe di , . . dell’anno 1798 ordinato, che ’l credito 
del Gaiimi in preferenza di quell’ intermedi , prendelfe la 
epoca di fua anteriorità dal dì della ffipula dello ffru- 
mento, non già da quello della confegna : e’I motivo di 
tal rifoluzione fi fu, che’l contratto paflàto tra ’l Gaiimi 
e’I Piria era fral numero di quelli, ne'quali non puà uno 
de’ contraenti , fenza il CQnfenfo dell’ altro , ricedere dal 
convenuto (i). Reffi adunque fempreppiù ferma la regola, 
che quando il debitore può dal contratto ricedere , la ipo- 
teca non incomincia , che dal giorno impioti contradui ; 
quando poi non é nell’ arbitrio del debitore il refilirne , la 
ipoteca s’ intende contratta fm dal primo momento della 
convenzione . 

Or 


(i) Preffo del patrimonio di Giufeppe Piria prelTo l’At. 
tirante Valfallo. 
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Or premeflfa queflk teoria legale ricevuta 'geaeralinènte''nel 
foro , domandiam noi , era in arbitrio di 'Andrea Gattola 
dopo lo (Iruinento del 1592 di adempierò ,-e non adem- 
piere alla foddisfazione de’promeffi ducati aooo? Non pottk 
fìcuramente negarli che nò. Poteva egli eftrr benilTimo in 
forza deW convenuto giudiziariamente coftretco ad efeguir". 
la promelTa , quantevolte ricufàlTe di farlo . So dunque il 
contratto del è tra’l numero di quelli, che non la- 

fciano in libertà del debitore l’ adempimento della promef- 
fa ,-vi fat^ chi ardifca porre ulteriormente in dubbio, che 
la ipoteca nacque a favor de’ figli di Pompeo nel punto 
della flipula cioè nell’anno 1^92 , quantunque il giorno 
del pagamento non fbflfe nè ceduto , nè venuto , fe nou 
che nell’anno idi 7 tempo della morte di Pompeo ì Ab- 
biamo nella /. qui' baheunt ff.' fui potiortstin p/^«,uncafo 
perfettamente limile al nodro . Preiè taluno dal proprieta- 
rio de’bagni l’ affitto ' de’ medefimi per un. anno, e- per fi- 
curezza della mercede fu flabilito, che avefle dovuto rimane- 
re obblig.ua il fervo Erote . Il conduttore, prima delle ca- 
lende di luglio, doè prima che fi fofife incomincidro a far 
ufo de’bagni , prefe da un altro danaio a preflanza , ed 
obbligò a coftui lo fletfo fervo Erote . Confultaco il Giu- 
reconfulto, fe ’l Pretore dovea^ preferire il -lodatore de’ ba.. 
gni al creditore , affermativamente rifpofe ; e fi noti b 
ragione , che .fe né adduce: lìcer tnìm eo tempore homo pi- 
gnori datui effet , tjuo mndum 'quidquem^pro conduzione 
deberetur y 'quoniam tamen ìam fune in ea Caujfa Eros efjo 
ccepiffet , ut invitò locatore ius pignorit , in eo folvì non 
fcjfet , potiofeni eìus tcaufam babendam Ai- qual»vefponfo di 
Africano vien dalla -gloffa fpiegttto cosi .* Ego tfui locavi 1 
licer eo tempore , quo pignoratus fuit fervas fecundo , nibH 
potai petére e» conduzione ^ Q.OUM NEtkjJE VÉNtT ; 

CESSIT Òl^.s , tametji pignòris ebligatio ad tempns coqda- 
Rionis r'efetend a efi- . Comecché adunque, per applicare i:b 
legge al fatto , i beni di Andrea Gattola folTero al con- 
tratto deh 1592 rimali obbligati- a favor di -Pompeo-, e do’ . 
fuoì figli -io • |eR^'yÌB\cui . nmdtun quidquam (ieìereiur j pur 
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tuttavolta brachi i beni inedefìmi da quel punto in poi rà 
ea CMjja ejfe cap€nm$, ut inviti Pompeo , ejufque fliis , 
ius pigaorit in rii /olvi non poffet , non potr^ dubiurfi , 
che ipforuno caufa potiar fit bebtndo rifpctto a* qioailleri, 
che pofteriormente contraflero. , 

Dopo avere il. Giurecoofulto Africano nella rapportata legge 
ragionato con tanta giuflezaa , pafTa innanzi (ed eccoci alla 
feconda parte della contraria ipotefi, di doverli cioè la pro- 
mefla di Andrea reputare condizionale ) ed infegna, che il 
principio da lui fìabilito nella prima parte dei fuo refponfo 
pe’ contratti puri , debb’ aver luogo ancora ne’contratti con- 
dixicnali colia fpiega, che Ikcome ne’ primi 1’ epoca della 
ipoteca variamente fi fifla fecondoccfaè può il debitore rice- 
dere o nò dal contratto ; così ne’ fecondi l’ epoca IlelTa va- 
riamente benanche li determina, fecoodochè dipende o no dall’ 
arbitrio del debitore l’avveramento delia iiopoRa condizione. 

iCMPLIUS ETIAM SUB CONDITIONB C&EDITOREM TUEV* 
DUM PUTABAT.ADVERSUS EUM , COI POSTEA Q.UIDQU AM 
DEBERI CiEPIT, SI MODO NON EA CONDITIO SIT, QjUiE 
INVITO DEBITORE impLeri NON POSSiT (i). Val quanto 
dire , che tratundolì di condizioni cafuali, di quelle cioè che 
etiam invito creditore implori poffunt y la ipoteca s’intende 
contratta nel dì .della Ripula; come s’iotende poi contratr 
ta nel giorno della verificazione, qualora fi tratti di con- 
dizioni proteRative, di quelle cioè,cb’è in poteRU ^<1 de- 
bitore di fare o no che fi avverino . Di fatti il fommario, 
che l'accurato Bartolo ci Jafeìò della riferita l.qui balHtumy 
è concepito ne'feguenti termini .Tcmpui conventionis in/pi~ 
citur , fi non ejl- in potefiafe debitoris,an debitum.contrabo’ 
tur , VEL CONDITIO IMPEEATUR i /ed fi in ejut fuertt 
potefiate , temput quo cedit & venii dies obligationit infpi- 
citur. Ciò poRo ci fi dica di grazia di qual natura mai fu 
la pretefa condizione appoRa . nello Rrumento del i^pz t 
Certamente fu oafuole ; poiché da nn evento all’ intutto 
./t’o" II- -Ulafti l u ..wlbùA i:, ir.’cci ■ . I i fot" 

“rr ' ' . • — ,-4, — - 
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fortuito dipendeva, che i figli di Pompeo fbpravvtveflero al 
'padre ; non potendo per niente in ciò contribuire la volon* 
tk dì Andrea. Dee riputarli adunque tra ’l numero di quelle 
‘ condizioni, che debitore etìam tnvitOyimplerì [wffunt.Ot chi 
vi è che non vegga efferfi nell' anzidetto frumento contratta 
la ipoteca in favoi‘ de’creditori nel momento fteflb della fti- 
pula, e non in quello dell’ avveramento della condizione, 
e di eifer perciò quelli di epoca anteriore a’ crediti de’ 
moriìfieri ? 

Ma che ferve il dilungarci in dlmoftrazioni, fe ’l cafo noflro 
vien decifo efprefTamente da Gajo ? Dopo aver egli quello 
'Giurcconfulto filofofb , feguendo il fiftem’ addottalo gi'a nel' 
la giurisprudenza Romana, rifoluto a* favore del creditore 
polleriore 1’ articolo dell’ anteriorità ' dell' ipoteca pe’ eoo. 
tratti^ da“quaH 'può il debitore refilire a Tuo piacimetuo , 
foggiùgne la feguente fpecie 1 Taluno contrade un debito 
condizionale , ed ipotecò al creditore un fuo fondo . SucceA 
fivamente ne contraflTe un altro puro ^ td ipotecò al fecondo 
creditore lo ‘Reflb fondo. Avvenne dopo di ciò 1’ avvera- 
mento della condizione nella prima llipula contenuta . Chi 
mai di quelli due creditori dovrk confiderarlì come ante- 
riore della ipoteca? Il primo ficuramente^ rifponde il Giu- 
reconfulto, poiché avverata che fieli una volta la condizio- 
ne, la llipula che la contiene^ fi confiderà come fatta dal 
principio fenz’alcuna condizione. Videamus, an idem dicen~ 
ium fitj fi SUB COSDlTlOttE^Jìipulatione fabla^ b/potheca^ 
data fir; aUA PENDENTE ALIOS CREDroiT PURE,0* ec- 
cepir eamdem bypotbecam , TUNC DEINDE PRIORIS STI- 
PÙLATIONIS EXISTAT CONDITIO, Ut potior fit^quìpoflea 
'credidijfct . Sei vereor^ num bic aliud fir dicendum . quum 
NAMQJJE SEMEL CONDITIO EXTITIT , PERINDE HABE’ 
TUR , AC SI ILLO TEMPORE , QJJO STIPULATI© IN* 
TERPOSITA EST , SINE CONDiTIONE FACTA ESSET . 
Q.UOD ET MELIUS EST (l). I creditori condixionati dei- 

fi 3 la 

(1) ' L. Il ff, qui potior. io pign. 
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la trafcritta legge fono, i figli di Pompeo^i creditori puri 
-fono i monifieri , e la morte di Pompeo dell* anno lóif 
con. figli fuperftiti è l’ avvetaroento della condizione , fuc- 
cefliva all’epoca de’ crediti de’ monilleri . I figli aduxMjue di 
Pompeo fon da reputarfi anteriori , dacché verificatafi una 
volta nel i6t7 la condizipne , lo firumemo del 15.^2 li 
,ha come fe fofle flato fatto fenz’ alcuna condizione. In, qua- 
lunque perciò degli efpfti tre afpetti voglia confiiferarfi lo 
flrumento del 1592, non potili in conto alcuno negarfi , 
che coll'epoca del 1592, e non gà con quella dcl.tdi7,. 
debb’ammetierfi il credito de’noftri clienti. . , , 

Noi non crediamo, che . fiffata cosi flabilmenie rantenoriih del 
ooftio aedito , pofl'a,eflervi chi pretenda reflrlngerla alla 
fola fomma capitale efclufone l’interefle . Nell’ allega'zione 
contraria per altro di ciò non fi fa motto alcuno. Ad. og- 
getto però di rifponder non folo.,,roa-dì prevenir benan- 
che le difiBcolth che poflan farfi , ricordiamo al S. Cj che 
le ufute non eflèndo, che acceflptie al capitale, per apcru 
difpofizione di logge debbono ,iq tutto e ,per tutto .la (letìk 
forte foguirne . Potremmo, «ju' (rapportare innumercvpli leg- 
gi in piena conferma del pofiro aflunto : ma per ’amor 
della brevità ci reftripgeremp a trafcrivcre il folo refponfo 
di Scevola . Cos) egli sdunquc pdla f. iS ff. ^ui poùor. ia 
pig». Lucius Tiiius ptcunim mfum Jedir, fub, u/uth ^ jk- 
ceptis pigmribus.; eidem^ue debitori Moeviui fub Vtfdem pi- 
pwribus pecumam dedii . nn Titius mn ta^m/or- 

% & earum ufuf(uuw nmine , ^ufie rKCffferunt, anse quam Mk. 
vius crederei y /ed etìem eerum quue pofieq/Kce/ferunt ypotior 
cffetì Re f pendi yLuctum Tmnm in omtu y^d et deberetu^ 
fitiorem effe . Ma cgU è ormai «rapo di {affare al .quarto 
^ ultimo pwagtafo di qifofto capitolo. 


. > 1 ^ il. ^ 
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§. IV. : . : 

Jl credilo del 1592 non fu giammai , come 
dagli aWeTfarJ pretendeji ^ foddijfalto . 

S uppongono i noftri avverfarj, che quefto eredita apparifea 
dagli atti eflere fìato con foprabbondanza fòddisfatto, e 
fondano così la loro Tuppofìzione . Collo frumento dell anno 
i<533 Luigi Gattola juniore diè in yò/«r«w a’figli di Pompeo 
Tuoi cugini in conto del Tuo dare tredici delle}diciaflette mog- 
gia di terra ^ch’ egli polfedea net tenimento di Somma eoa 
una cafa lìta in quella Città nella Brada de’chiavettieri per 
lo prezzo di ducati 53^5 . Non fu nello Brumento Beffo 
fpiegato, nè quanto era Timportar de’ varj fuoi debiti, nè 
per rual di effi intendeva la fomma predetta pagare . Dee 
dunque la imputazione farli in caufam antiquiorem : ed ef* 
fendo il più antico de’ crediti quello del 15P2, a conto di 
quello afidurainente è da metterli la fomma come fopra 
foddisfatta . Siccome però nell’anno 1^33 i'iatereffe decor- 
fo da tal credito importava foli ducati 2240. ,equeBi uni- 
ti al capitale dì altri ducati 2000 formavan la fomma di 
ducati 4240, COSI avendone gli eredi di Pompeo ricevuti 
53<$5., oltre aH’eB'ere rìmafo con ciò foddisfatto il loro 
credito , debbono reflituìre i rimanenti ducati 1 1 1 5 , i quali 
non poffono porfi a conto degli altri crediti del 1^13, e 
itfip, come di epoca poBeriore a’ crediti de’moniBeri . Se 
il S. C. non avelfe coll’ultimo fuo decreto dell’anno 1783 
impartito termine ordinario su queBa eccezione de’moniBe- 
ri , ci difpenferemroo volentieri dal rifpondere a fimili 
obiezioni .Non al momento adunque delle medelime, ma 
ad un rifpetco ben dovuto a’ motivi del S. R. C. B attri* 
buifea la confutazione, che imprendiamo a farne. 

Cornelia Calenda vedova di Pompeo inliem co’ Tuoi figli mi- 
nori dimorava' in Benevènto, allorché fu Bipulato lo Bru« 
mento anzidetto della dazione in folutum . Fu perciò 
iièiróbblfgo dr 'deBiuare un proccuratore ^ul in Napoli nel- 
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la perfooa di Paolo Calenda fuo fratello. Or nel mandato 
di proccura fpeciale a tale oggetto rogato efpreflàmente fi 
dilfe, che la detta Calenda come madre e tutrice de’ figli 
di Pompeo dovea confeguire da Luigi Gattola Conte di 
Montelja tra fomme capitali, e terze decorfe circa ducati 
ìó^ao . Ajjeruit diila Cornelia coram nobts (cccone le ori- , 
ginali erprellloni) ipfam quo fupra nomine ccnfequi debere a 
praedido llluftri Domino D.jlloyfio Gattola comite Montella 
vigore publicorum infìntmentorum rogatorum manu publicorum 
ivotaùorttm , qttibus Ó*r. ducato! /exdecim mille , & quia- 
centum in circa tam prò capitali prò tertiit decurfu^quam 
prò interejje decurfo ufque in prafentem (i). E quello man- 
dato di proccura non fu, come oggi fuol praticarfi , ac- 
cennato folo in principio , ed inferito poi nella fine del- 
lo llrumento, ma da parola a parola fu trafcritto nel prin- 
cipio del medefimo, e propriamente nei collituto del proc- 
curatore. Non può dunque negarli, che forma elTo parte in- 
tegrale dello flrumento; e che nel luogo ov’ è fituato, non 
potette, farfi a meno di leggerlo inlìem col rello innanzi al 
debitore , il quale non fi farebbe ficuramente taciuto , nè 
avrebbe col fuo filenzlo approvata ed accettata la fomma, e 
la provvenienza del debito in ducati id^oo circa fra capi- 
tali e terze , fe non avelie veduto che tanto , e per tali 
caufe effettivamente dovea. 

La inferzi’one del mandato di proccura fedelmente feguita nel 
principio dello flrumento , e la nettezza , con cui veniva 
nel medefimo fpiegata la fomma dovuta dal Conte , prò- 
dufle, che ’l notaio non fi fofle brigato di pifl individuare, 
con precifione la quantità del debito fleflb nel reflo delio 
llrumento , ma Tempre riportato fi folTe al contenuto nella 
proccura, e negli (Irumenti originar) de’ crediti. Non è però, 
che dal cpnteflo di quella flefia carta pubblica non fi ri- 
levi., «he circa ducati 10500 efier doveva il debito di Lui- 
gi GattoU. Sgi’in. , effetti in un luogo della medefima dopo 

' . i • ®y®* 
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avere aflerito il Tuo debito , e di non avere il modo di 
foddisfarlo a pronto contante, foggingne; Ù* votens praefa- 
tu% Domìnus Comes ALIQ.UAM PARTEM diUi debiti didis 
beredibus , & prò eis didee Domìn* Comeliee nomine quo 
fupra folvere , CX fatisfacere , le cedè perciò in folutum il 
territorio a Somma, e la cafa al pennino valutati amendue 
dì comun confenfo per ducati ^303. Or fé il debito del 
Conte fofi'e flato -in fomma di poco eccedente il valore del- 
la cafa , e del territorio, ovvero di quello minore , come 
gli avverferj pretendono , non avrebbe il Conte ficuramente 
detto, che con quello intendea foddisfare aliquam partem del 
debito fleflb. La q'uarcrpreflìone ad evidenza dìmoflra,che 
('.intero debito" doveva oltrepaflare per lo meno di due tetr 
zi il valore di ciò, che davafi in'^Jclutum. 

Noi però non. abbiamo bifogno dì moflrar con argomenti, che - 
la fomma del sdebito del Conte di Montella verfo i figli 
dii I^ompeo fofle fiata nel 1633 ducati 1^500 circa fra ca- 
pìtali e terze, dacché ne abbiamo altronde una evidente 
certezza . Di fatti fé vogliam calcolare per poco i capitali, 
e le terze da’meJefimi decorfe da’ giorni delle flipule de* 
refpettivi flrumenti ,fiao all'epoca della dazione i» folutum, 
troveremo che ducati id^oo. circa era effettivamente il 
debito del Conte, come a colpo d’ occhio rilevali dalla fot- 
tofcritta tavola. ’ ..... 

Doveva il Conte un capitale di ducati 3000 
in forza dello flrumento del idi 3 • - 2000.' ^ 

Altro capitale di flmil fomma doveva in vi- 
gore dello flrumento del i 6 ip • - 2000.' 

Per terze decorfe dal primo capitale del idi 3 
fino al id33 alla convenuta ragione dell' 

otto per cento 3340. 

Per terze decorfe dal fecondo capitale del i dtp 

fino al id33 alla convenuta ragione dei fette • . 

per cento - err ' ipdo.", •• 

Altro capitale di ducati zooo in forza dello • i - 
flrumento di tranfazione del 1592. • * ■ 200a,' - 

Per terze decorfe dal medefimo dal mefé di di- . 

cembre idi7^tempo della mortedi Pompeo t T.' 

B 5 fSno ■ « — 

IO20(k 


Digilized by Google 



Rip. lójoo, 

fino al 1633. alla convenuta ragione del , , 'r 

fette per cento - • - ^ 2160. \ m-. 

Altri due capitali uno di «ducati 1251. , e Tal- «■ 
tro di ducaci 8<5i. 87 in vigor di ftruinen-. , \ 
ti del idip, come fi è .vcdutodiftintanìen- • t 

te nel fatto ^ ■ etr 2112. > 87 

E finalmente per terze decorfc da’ detti 'due.;; ; 

ultimi capitali del 161 p fino al 1533 alU j ' . ' 

ragione convenuta del fette per cento • ev i 2027. ,, 4^ 

Era dunque il Conte debitore de’ figli di Pom*. r.'j\> 

peo nel 1^33 in ducati - • - - c-idsoz. ,.,,33 

'i ; ■ ; ; . 


Non menti dunque Cornelia Calenda, allorché nel mandato di 
proccura fi aflerì creditrice del Conte in ducati id^oo cir* 
ca ; cd,.eflendofi quello mandato, come abbiamo al di fo- 
pra veduto, letto e riletto alla prefenza del Conte, ed in* 
ferito nel principio delio firumento,c da nputarficom’efptefiib 
mence detto in quello ciò che in quello troyafi.aflerito' tahto 
piò che il contello dello llruraeoto, e ’l calcolo foprafcrù* 
to ci alficurano fempreppiìi della verità di tal fomma . Nè 
giova il dire, eh’ efiendo il territorio in Somma di moggia 
dicialfette , ed avendone il Conte date in folutum foie tre- 
dici col ritenere preifo di fe il rimanente , ciòi dimofiri 
che’l credito de’ figli di* Pompeo non eccedeva il valore 
della roba data in foluium : poiché ciò vaierebbe, quantevol- 
te fi trattafle di una Ibddisfazione avvenuta per ordine del 
giudice, e non «già. di. una convenzione amichevole . Era 
il Conte, come abbiamo nella fpofizione de’ fatti avverti- 
to, impuntuale, e quafi decotto neU’aono 1033. Dovettero 
adunque i figli di Pompeo contentarfi di ciò che piaceva al 
Conte fielTo di amichevolmente dar loro , dacché minore , o 


niun profitto ricavato avrebbero dalla firada giudiziaria . £ 
poiché può beniiOrao una perfona creditrice di mille, rice-< 
ver cento in copto ^ fenzacché da ciò poffa inferirli , che 
cento , e non nùlle fia il fuo credito , ne viene io con- 
feguenza , che io Aeflb debba dirli a fininte . de’ figli di 
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Pompeo Dell' anzidetto rìncóotro . RefH adunque fetnpreppiìk^ 
fermo, che ’l credito de’ figli, di. Pompeo era nel 1533. di 
ducati' 16500 circa; che tal fomma veniva compofia dica* 
pitali, e di .teract decorfe che per tale nella quantità , 
e nelle Tue parti i componenti fu dal Conte di Montella ri- 
conofciutoi. I- , .n. 

Ecco fciolte pienamente le oppofizioni di fatto: palfiamo ua 
poco a quelle del diritto. Si aiTume nell’ allegazione con» 
traria, che non eflendofi nello' llrumento del 1633 (piega* 
to nè dal debitore, nè dal creditore in qualcaufa doveano 
imputarli i ducaci 1365, debbah quelli cedere in caufam «i* 
tiijitintrem , iti eftinzijne cioè del credito dal 1592. Si cita- 
no al propafito due leggi del Giureconfulto Ulpiano . Nella 
prinui fi dice :' /iTj;è»r vero ^ /fua prtfenti die debenrur yCoir^ 
fiat qucriea iadi/iinne quid 'folvitur , in- graviorem caujfmn 
vUert foiuiuwi fi. autem nulla prcegravet (ide/l omiia 
mini ftmilra fn;:r'int ) in^ antiquiorem (1). Nella feconda poi 
fi.finge.il feguente- calo Lucius Titius.duabus ftipulationi- 
busy una qu’nJccim fub ufuris majoribus, altera' viginti fub ufu~. 
rii levioribus Cejum eodem die 'obligarvit /ita ut viginti prius 
folvcrentuT ideft idibus feptentbris , Debiior pofi dietn utriufi 
que fiìpulationìs .xedententy fplvie viginti fea: neque diElum 
tfi'.ab altero prò qua flipulathue folveretur: quaroyon quod. 
foluium efl y eam ftipulationem exoneraverify cujut dies ante- 
cejjit y idefi ut w.iginti forti'% fidata videqntur y& in ufitras- 
eoTum fex data? Re/pondit: magis id accipi'eu uf» ejje{f). 

Con boona pace de'nollri contraddittori, ci fia però permeffo 
di dire, che amendue quelle leggi, e quante altre ifìmili 
poffan mai trovarfene ne’ Digelli , e nel .Codice niente haa 
che .'(are con rOpi -iNella prilua di efifé parla il Giurecon- 
&Itd di taluno, il quale avendo due debiti non producenti 
«fura , ed’ am.endoe già matutati, paghi .qualche fomma io-, 
dilìintamente:i« con ragione ! rifpoode , . ohe • ’J pagamento 

p, i l - i -i- : ! j 
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debba imputarfi wr caufam grMvhrèm ; fi mila entem prt~ 
grave» in anti^uiorem. Mi il cafo nodro è totalmeote diver- 
h. Si tratta io eflo del Conte di Montella^ il quale do- 
vev'a’ figli di Pompeo varie, fomtne capitali ; alla cui re' 
llituaione nt/lhu erar prafims ìl'ies , e per confegueote dii 
pendea dall’arbitrio del debitore, per eifer contratti di com< 
pra e' vendita di annue entrade; onde non potea ditfi delle 
niedefime nel punto dello frumento della dazione in Jo- 
liuum, che grafenti die debebantur: ed oltre alle fomme ca- 
pitali doveva ancora in lor benefizio' un confiderevole at- 
traflb di terze decerle, poiché quelli crediti a differenza di 
quelli mentovati da Ulpiano, produceano le ufure . Or la 
circollanza delle ufure, e delle ufure attraflate fa nel dirit- 
to romano cangiare interamente di afpetto la teoria dello 
impatazioni legali ; e -ficcoroe qualora fi parli di femplici 
fomme fenza^iniereflè decorfo , i pagamenti indiflintamente 
lutti cadono in cer^fam antitjuiotrm , cos'l al contrario eflen* 
dovi ' Cumulo di tifure cedunt in' caujfam duriorem ; ed in 
Kconto delle ufure (lefle , non gih di alcuno de’ capitali , 
debbon' andare**! pagamenti fatti fenz’ alcuna fpecificazione . 
Ed in vero fe i noftri awerfiirj non fi foflero fermati al 
principio di detta legge , ma è'unti fofleto fino al fecon* 
paragrafo , irmi l’avrebbero così francamente al hoftro 
cafo adattata . Avrebbero elfi veduto , che quantevoke i 
crediti producano ufure , nel dubbio quelle ‘fon le primo 
chei debbono effere foddisfatte : a fegno che di tal princi- 
pio fi forma regola generale colle feguenti efpreffioni ; gè- 
neivlitei' confiitutitm eft prius in ufurai nummum folutum ae- 
capto ftrendum fi),' f» ■■ 

Non' polfiamo allenerei dal «|q{! rapportare un referitto di 
Amoaìno,' nel quale la ceona* delle' impùtazioni legali è 
con metavigUofà precUìone dettagliata. Colui, dice quello 
leggio Imperadore , il quale deve in forza di pih contratti, 
pub nói tempo del pagamento fpiegare in qual caufa debba 
gtiello imputarli i fe ’l debitore ciò non fpieghi , quella ele-- 
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zione i in facolti del creditore. £ fé in . fine alcun di loro 
non lo efprefre , il pagamento prima deve alle ufure impu* 
tarli, ed indi alla forte. In pote/ìate tjus ejl y< qui e» piu-' 
ribus contraHibus pecuniam debeiy tempore Jolutionis exprime- 
re , ix quam cauffam redàat . ^uod '.fi debitor id non fecity 
convertitur eleBio 'ad eum qui ‘ accepit ■. Si neuter volunea- 
tem fuam exprejftt y- prius in ufuras id quod folvitur ^ deinde 
in fortsm accepto feretur (t). Lo fteffo in altro luogo del 
Codice preferifle ancora i’Imperador Filippo'. Si ufuras , 
eccone le parole , praflari pignoro dato convenerat • et in- 
continenti numerat'tone faBa , poflea vel ante y propter quod 
debitum folutionem feceras , non'. 'Jtfigna/li , babuit ereditar 
in ufuras fibi accepto ferendet foluta quantitath facultatem(j). 

Nè queda regola indubitata fi rimafe inoperolà nel corpo 
del diritto civile, ma per atteflato di tutti- gl’ Interpetri 
ed eruditi, e forenfi codautemente anche oggi fi olTerva . Val.’ 
ga 'per tutte quelle, che qui fé ne- potrebbero addurre , la 
tedimonianza dell’ accurato Anton Perezio. Porro fi de fer- 
tCy (y ufuris agatur y ex quihus fortis obligatio ptincipalh 
efì ,' ttfurarum accejforia . Hinc fi quid folutum fit quod. ad. 
utramque caufam ..ntn. fuffic'tat , neutro exprìmente fuam yo- 
luntatem , tunc prius id quod Jolvitur in ufuras , deinde in, 
fortem accepto -ferri debet . ... Et fi amplius folutum- fity 
quam in ufuras aeceptum feratur y -quod fuperefl in fortem 
cedit (3) . _ -, ' ' . 

Nè a ciò che abbiam detto fi opponga quanto Ulpiano nella 
feconda légge da’ noftri avverfarj prodotta , e da noi al di 
fopra traferitta^ ci'jfa fapere- Parìa egli è' vero in efia il 
Giureconfulto di debiti di' forte principale , e d'interefle : 
ma fol che fi voglia por mente alla fpécie della legge ftefia 
vedraflì,:che qient’ ed» deroga, alla regola gik ftabilita. Sejo 
dovev’a Tizio in forza di obbligazione contratta nello fteda 
- ■ . . • B 7 • , „ gior- • I 

(1) -L. I C. de folttt. 6r libere». . ■ y : .-..i 

(2) L. i\ C.. de .ufur, " . ' ' 

-•{?)' Ptrez, in Coi, lib. VllL Cep, 43 *>.20. ' il cM . 
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giorno quìndici per una mano fuh vfurU majorìbus ; e ven- 
ti dall’altra sub ufurìs ievierihus , con legge di dover pri- 
ma pagare I i venti , e pofteriormente i quindici. Venuto 
iotanto il tempo’ del paganoento di amendue le fomme, Sejo 
pagò ventifei , fenza nè da lui, oè dal creditore fpiegarli 
a conto di quale delle due obligazìohì . Dimandato il Giu- 
reconfulto qual’ efTettivameDte delle due gi^ dette obbliga- 
zioni s’intendefle con tal pagamento cfonerata , rìrpofe quel- 
la de’ venti ch'era prima dell'altra maturata; e poiché il 
pagamento contenea ventilèi , i rimanenti Tei difle dovers’ 
itnputare in ifconto delle ufure decorfe da quefta medefìma 
forama'. Se le obbligazioni furon contratte nello fteflb 
giorno eadem die , vede ognuno , che tra le medefime 
non vi ha chi . polla dirfì più antica. Più antica dunque fra 
loro dee dirli quella, cujus dìes antea ceffit.Di fatt’ilGot- 
toffredo comentando quedta legge ci lafciò fcritto : Ó* fic 
antiquìor diritur cau 0 a non rtfpeBu temporìs contrebìt'Sy fed 
folutianh . Qual meraviglia adunque, che’l pagamento fat- 
to fenza fpecificazione alla fomma maturata prima li follè 
addetto dal Giurcconfulto ? La meraviglia piuttofto cade in 
vedere, come voglia quefta fpccie adattarfi al calo che abbiam 
per le mani, mentre totalmente diverfe ne fono le circoftan- 
ze. I crediti de’ figli di Pompeo non erano contratti teàtm 
die , nè fra efli ve n’era alcuno, che folTe prima dclTaltro 
maturato nell’anno 1033. Come adunque può foftenerfi a 
fronte ferena, che colla dazione in folutum della cafa , e del 
territorio a Somma fatta dal Conte di Montella in lor be- 
nefizio s'intendeffe eftinto il credito del 1592 ? Quefto 
non era maturato prima degli altri; ed abbiam veduto colla 
fcòrca della parola ftelfa della legge, e del Gottofredo, che 
la voce antiquior non dee riferirli aè contratto prima fti- 
pu Iato, giacché amendue ebbero nello fteiTo giorno il prin- 
cipio, ma a quello prima, maturato . Mancando adunque 
tal circoftanza nel cafo noftro, la furriferita legge non di- 
ftrugge in conto alcuno quel che fu cosi cbiaiameute pre- 
fcrìtto dagl’Imperadori Antonino, e Filippo. . 

JMo fi vuol vedere quanto fieno in .iùnìli '.rincontri pri^rilc- 
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giace le ufure a confronto deiha force principale ? Si rilevi 
da ciò,' che fcrilTe lo ftelTo Ulpiano, full’auturità del quale 
tanto fondans’ i rei convenuti. Egli adunque ci fa fapere, 
die nel libro ventefirao de’Digefti di Marcello fi figura il 
feguente cafo. Un creditore nei riceverfi dal fuo debitore 
certa fomma, c/ivh ei in fortem , 6* ufuras fe eccipere . Si 
credea che la fomma ricevuta dovefie ripartirfi prò rata in 
efcotrpuio delle ufure , e della forte : ma il Giureconfulco 
opinò, che non ofiante la fpiega dovea la fomma prima im> 
putarfi aU’interefie ed indi, avvanzandone porzione , alla 
forte . jipud Marcellum Uh. XX. Dìgeftorum tjuaritur , fi 
tjuh ita cavcrit debitori in fortem & ufurat accipere ; utrum 
prò rata Cr forti , CJ* ufuris decedat , an vero prius in ufu- 
rat , & ft tjuid fupereft in fotte ? Sed ego non dubito tjuin 
bete cautio in forte , & in ufuras , prius ufuras admittat • 
fune deinde, ft tfuid fuperfuerit, in fortem cedat (l) . Or fa 
nel cafo che fieli pagato per lo capitale , e per le ufure^ 
debbon prima foddisfarfi le terze, ed indi i capitali , come 
potik dubitarfi, che ciò debb’àver luogo nel cafo, in cui 
non fiefi fatta cotale fpecificazione ?Refii adunque ferma la 
regola generale : nummum folutum in ufuras prius accepto fe' 
rendum (2). < 

Applichiamo la legge al fatto. Dal calcolo, che abbìam prr. 
mefib al di fopra, chiaramente apparilce, che i crediti de’ 
figliuoli di Pompeo nell’ anno 1533 afeendeano alia fomma 
di ducati idsoz. 33, de’ quali ducati Stia. 87 eran com« 
polii di capitali ; cd i rimanenti ducati 8389. ^6 d’ inte- 
refli . Eflendo in quelle circoftanze le cofe, il Conte di 
Montella foddisfa in conto del fuo debito ducati 53^5 , 
fenza' fpiegare in conto di qual parte del debito lleflb. La 
legge dice che debba tal fomma cedere in' cauffam durio- 
rem, cioè in ifeonto degl’ intereffi : pr/W in ufuras nummum 
folutum accepto fereadum é E fe in vece del filenzio del 

B 8 Con- 
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Conte , e de’ creditori, quefti efpreflameotc ceviffent al de- 
bitore di ricevere i ducati 5365 in conto delle terze , e 
de’ capitali , neppur ciò ballerebbe a non far prima foddis- 
fare gl’ intereflì , dacché bgc cautioy in fonem Ó* in ufurasy 
prius ufurts atiminit y rune deinde y Ji tjuid fuperfuerity in 
fonem fed»r(i).Afcendeodo adunque grintereflì dovuti a’figli 
di Pompeo a due. 838P. 4d, e non avendo il Conte lod- 
disfatti colla dazione in Jolutum, cht foli ducati 53^5 , noi 
non vediamo, come rimanendo tuttora altri ducati 3024. 
d’ ìnterein non pagati , poffono gii avveifarj parlar di lod* 
disfazione de’ capitali . 

Quelche poi fi va fpacciando , che cioè la deduzione del pa- 
trimonio del Conte feguita fofle nel e che in con- 

feguenza non polla oggigiorno il magidrato in pregiudizio 
degli altri creditori imputare in efeomputo degl’ interclTi ì 
ducati 53^5 dati dal Conte a’fìgli di Pompeo collo drunien- 
to del i<$33 , ad altro non fi riduce che ad una mera af- 
fertiva.Si pretende, che la deduzione del patrimonio fi folle 
faua inoanzi a quel Delegato de’monideri, che contante 
conculcazioni di atti , ed irregolarità di decreti , come nel 
quarto capo vedremo ’, fpogliò giuridicamente il Conte del 
territorio alla Volla , ed a’monilleri lo diede . Ma oltre 
alla incompatibilità , che qualunque tifone dei foro feorge 
a colpo d’occhio elfervi tra la deduzione di patrimonio , 
eh’ è up giudizio pienamente ordinario, e la giurifdizione 
de’ Delegati, che fi aggira loltanto nelle caufe efecutive , 
abbiamo negli atti 1’ epoca permanente della vera deduzio- 
ne del patrimonio dei Conte. Quella nel piò lungo conto 
fegui nell’anno id35, vai quanto dire due anni dopo lo 
llrumento della dazione in foituum ■ Di fatti la prima vol- 
ta che fi trova nominato il concorfo di creditori su i beni 
del Conte , è in un decreto del Configlier Teodora CommelTa- 
rio in data dt’ zd ottobre 1^35 (2), £ non prima poi de’ 

16 gen- 
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i 6 gennaio del fuiTeguito anno ló^ó dallo fleflb Confìglier 
Teodoro fu ordinata la relazione de’ creditori , e datocon- 
temporanearnente per curatore al patrimonio il Dottor Alef. 
fandro Goerrucci (i) . Potev’ adunque benilliino il Conte 
dare in folùtum a’ figli di Po npeo il territorio a Somma , 
e la cafa al pennino nell’anno 1^33, fé ’l Tuo patrimonio 
non fu dedotto, che nella fine dell’anno 1535. 

Ecco adunque fvanite, qual nebbia al fole , le oppofizioni tutte, 
colle quali fi è cercato d' inviluppare il credito de’ noftri 
clienti de’za dicembre I5pz. Ci fembra perciò poter giu- 
flamente conchiudere, che elfo non fu giammai foddisfat- 
to; eh’ è di epoca anteriore a’ crediti de’ Monifleri ; che 
lungi dall’efler fimulato, è vero veriffimo ; e che lo ilru- 
mento in fine donde dipende, fu piucchè legalmente reaf- 
funto . Per la qual cofa non può farfi a meno di non con- 
fennarfi il decreto del marchefe Mauri rapportato nel fat< 
to, col quale fu il credito medefimo ammeflb infiem co* 
fuoi iaterefii coll’ anteriorità de’ 32. dicembre ijpz, 


.. . ■ *1 
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I crediti del 1613 e del 1619 fono ùncìi ejfi 
di gran lunga anteriori a* crediti 
de^ rnonijl eri ‘ 

A Llorchè Pompeo Gattola nell' anno i 6 y$ rinuoziò a fa- 
vore del di lui fratello Andrea tutt’ i diritti, che gii 
apparteneaoo fuila erediti del comun genitore Luigi il 
vecchio, n’ebbe in compeofo , come abbiam divifato nel 
fatto, l’annuo vitalizio di ducati trecento, e la facoltà di 
poter difporre in morte della fomma di ducati aoo .. Nell’ 
anno poi 158: elTendofì doluto Pompeo col fratello della 
tenuità del ricevuto cOmpenfo, quelli con idromeqtQ del 
di 28 Luglio deir anno Oeflb gli accrebbe il vitaliaip ad 
annui ducati 400 , e la facoltà di tedare lino a ducati jop, 
£ perchè appurati nel idlj i conti tra ’l mentovato Pom- 
peo , e Luigi iuniore figlio di Andrea Gattola ( giacché 
qued’ in tal frattempo fi era morto ) lì ritrovò Luigi me- 
defìmo debitore di cinque annate di vitalizio , importanti 
ducati 2000, cosi fu che con idrumento de’ 10 giugno 
idi 3, di fimil fomma fe gli coditu't debitore , obbligan- 
dofi di pagargliene, pendente la redituzione , l’ interefle 
alla ragione dell’otto per cento importante annui ducati 
ido . il contorno di tale idromento fa trafparire da per- 
ognidove qual foffe data la idea , eh’ ebbero i contraenti 
in idipularlo, quella cioèdi far godere al debitore impotente 
a pagar fui momento tutt’ i vantaggi di un cenfo bullare, 
ma di non pregiudicar nel tempo medefimo in verun conto 
al creditore si rifpeuo all’anteriorità, che alla poziorità del 
fuo credito > H quale come formato da attradb di quel vi- 
talizio, che fi era collo drumenro dell’anno 1582 dabil. 
mente determinato in tutto e per tutto, correr dovea la 
forte, p?r b meno dello drum^to medefimo. Molti fono 
i luo^i- di. qudb. pubblica ^ apertaolente 

fu dichiarato , che con efla uoq latendead recar oovazlo* 
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ne , derogazione , o pregiudizio alcuno all'aBtecedente flru-^ 
mento del 1582, ed agli anteriori diritti, ed ipoteche, le 
quali in forza dello fteflb competeano a Pompeo , anzi è 
notabile , che in alcuni di quelli una tal riferva, e dichia* 
razione fi. vede mefla in bocca dello fteflb debitore Luigi . 
Prafatui ^loyfius , fon parole dello ftrumento , ad conven- 
tioytent devenh cum preediElo Pompeo , . . eitra presjudicium 
preedtdi infì>ument'% (eh' è quel del 1582 fiipulato per No- 
tar Ve/pafiano Cavaliere di Napoli , di cui nel principio* 
dell’ alfertiva fi era fatta parola ')tam refpeB» pradidorum 
annuorum ducatorum quatuorcentum , cui nullum fiat preeju- 
dicium , fiovoiio , ve! derogai io aliqua,quam prtedidornm d»' 
catorum bhmille prò nnterìoribm juribus , 6* bypotbecis yCH 
nane cum tnfraferipto pabfo de retrovendendo Ubere vendidity 
(y altenavit &c. (1), Ed ecco in qual guifa fu provvedu- 
to aH'anterìoritk , ed alla poziorità del credito de’ noftrt 
clienti , Colla fpiega di non intenderfi fatta alcuna nova- 
zione allo firumento del 1582, fu provveduto alla prima; 
ed alla feconda, colla riferva degli anteriori dritti , e delle 
anteriori ipoteche . Uniforme a quello è tutto il rimanen- 
te tenore dello firumento del idij . Di fatti fingendofi il 
cafo , che o per mancanza del pagamento degrinterelC, 0 
in cafo di nullit'a avefle dovuto lo ftrumento refcinderfi ; 
Luigi Gattola promife il pagamento della intera fomma 
capitale colle terze fino al punto della refeiflione decorfe, 
citra tarrten praiudicium omnium iurium , & bfpotbecarum 
prtedtblo Pompeo competentium vigore preedibìi injìrumenii 
(cioè del 1582) & aliarum cautelarum euimde fubfequeu' 
darum , CT fupradibìis iuribus ratis manentibus , Ó* non ali- 
ter (2). E non è da tacerfi , che nella quietanza , che nel- 
la fine dello ftromento fa Pompeo in fevor di Luigi , efpref- 
famente vi fi vede foggiunto , che tal quietanza s’intenda 
fatta citta praiudicium pradidnrum iurium refervatorum , &. 

B IO fi t 
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& iti quMiaum prxfens injitumtntum fubftliat , < 5 * no» 
aliter Ò'c. (l). 

Non diffimile dalla origine , e dallo fplrito del riferito firn* 
memo del i<$i3 è quello del i 6 ip. Luigi Gattola il gio- 
vane Conte di Montella profeguì a non pagare a. benefizio 
del di lui zio Pompeo l’ annuo vitalizio di ducati 400 fino 
al punto della morte del medefìmo,che fegu^ nelidi7. Uni- 
to quindi un tal fecondo attraflb a ducati 300, di cui po- 
tea Pompeo , come fopra abbiam veduto difporre , ed ef- 
fettivamente difpofe a favor de’fuoi Àgli, fi ritrovò Luigi 
debitore di cofìoro in altri ducati 3000 , di cui lì cautelò 
con altro flrumento de’ 20 fettembre lóip . Accompagna* 
rono quello fecondo contratto le flefle accorte riferve , che 
abbiam notate nel primo , anzi fi flefero con una fpecilì* 
cazione e chiarezza maggiore . Leggiamo in effetti nella 
conchiufione del medefimo le feguenti rimarchevoli efpref- 
fioni . Ta/i tjuidem refervatione , condhione , lego , prote- 
flatione , (if ptSo , quod per prtfens ìnjìrumentum , nullum 
fia$ puetudicium y derogarlo y /eu novatlo oliqua iuribus , aOto- 
nibus , anteriorìtatibui , CT bvpetiech, didis pupillis ( cioè a’ 
figli di Pompeo) ut fupra heredibus camper entibus yàf com- 
patiturts vigore Juprafcrtptarum prscalendatarum coutelarum , 
O* cuìusitbet ipfarum , Ù" fignanter iuribus domimi rom- 
peteruibut diHo cjuon. Pompeo fuper bonis remanfts in be- 
reditate quoti, yiloffii Gattola eius patris prò fua porrio- 
ne bereditaria , legitima , aut alia quacitmque portione , 
fed iltis didi beredes ftmper pojjint uri prò anteriori bypo- 
thecéy defentioneque prò evidione didorum introituum , ut 
fup ra adftgnatorum , eorumque confecutione , (Sf ob/ervantia 
aliorum in prsfenti in/ìrumento , Ó* in cautelis prtedidit 
cotttentorum , Ù* non aliter : qux quidem refervatìo , & prò- 
1 ufìatio inteliigatur appofiia, Ó* ft^a in principio , medio , 

Cr fine y O" i» qualibet parte prttfentis in/ìrumenti , quia 
ì f,c &c. (2). 

I Con 

(1) Poi. qi 6 didi proc. loc. figrt. 

(2) poi. 420 a t. didi proc. toc. fign. 
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Con ragione adunque attenti gli efponi fatti i noAri clienti ^ 
dimandarono nei difcuterfi la relazione de’ creditori del pa- 
trimonio del Gattola,che i riferiti due loro crediti venilTero 
ammein coH’anierioritk del della morte di Luigi Gattola, e 
colla poziorità su i beni ereditar] del medeGmo . Veniva 
quella loro dimanda garantita dalla efprelTa fpiega, di non 
intenderG cogli anzidetti due (Irumenti recata novazione 
alle antecedenti fcritture dalla riferva de’dritti dominicali 
sii i beni ereditar] di Luigi Gattola il vecchio . Non fu 
perciò irregolare il decreto di difcuflione da noi rapportato 
per eftefo nel fatto , col quale furono gli accennati due cre- 
diti ammein coll' ancerioriti del 1582, rimettendo 1’ efaine 
della chiella poziorità , ed anteriorità maggiore alla com- 
pilazione di un termine ordinario. 

Vede ognuno , che quello decreto fe contenea motivo di do- 
glianza, lo contenea pe'noGri clienti, i quali alla peggior 
lettura (quante volte non avelTe voluto attenderG il tempo 
della morte di Luigi Gattola feniore , cl^e precedette l'anno 
) doveano almeno venire ammellì colla epoca delfuddetto 
annoi 57d, tempo della prima rinunzia che fece Pompeo ; ma 
poiché il lillema de’rei convenuti, e fpecialmente di coloro, 
che tengon fra le mani la roba in contefa , fì è quello di 
dolerG di tutt' i decreti , comecché per loro favorevoli , 
co.'i fu che i monifteri li gravarono del mentovato decre- 
to di difculTione: e quello gravame fu poi decifo dal S. C. 
nel di 17 luglio dell’ anno 1783 col feguente decreto . 
Bine jutjje provi fum in pracitatis decretis ( s’ intende i de- 
creti di difcuflione profferiti da’ diverG commiflar] )pro 
refpeBu termini tantum impartiti fuper allegata fatìsfaHione ; 
^uo eifitu vifo providehitur re/peUu admtjfionit credituum 
fiuto ftptimo loco relatorum (che fon quelli di cui ra- 
gioniamo ) Ó* idem terminus currat refptSlu crediti retati 
decimo loco ^ che è quello , di cui li ^ ragionato nel pre- 
cedente capitolo (i). 

Chiun- 


(i) Boi. 135 r. m 
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Chiunque per poco fi fpogli di prevenzione non tarda a cooo- 
fcere, qual fu lo fpirito del trafcritto decreto del S.C Avea- 
no i monifieri oppofto a’ nofiri clienti un ampia , ed illi- 
mitata foddisfazione ; e fu quella eccezione fi ritrovava gik 
impartito col ‘decreto di difcunfione un termine ordinario . 
Rifletté adunque, e con avvedutezza il S. C. ,che quante- 
volte tale eccezione foffe rimafa provata nel termine , non 
vi farebbe fiata qualunque altra difputa di anteriorità , e 
di poziorità; e quindi fofpendendo su quella il fuo giudi- 
zio, volle prima veder l’efito del termine impartito. Que- 
llo termine adunque non ebbe altr' oggetto, che la vantata 
foddisfazione ; la quale non eflendofi nel corfo del medefi- 
mo in modo alcuno documentata , nè altra pruova eflendofi 
fatta , che oflenda la limpidezza de’ nofiri crediti , potrem- 
mo a buona ragione allenerei dall’ ulteriormente difeorrere, 
portandoci l’indole fiefla dell’ affare a credere con fonda- 
mento, che il d«(^eto di difeuflione non pofla non rima- 
ner confermato . *Ma perchè i monifieri rimangano piena- 
mente perfuafi della irragioncvolezza delle loro pretenfioni, 
vogliam pure dimofirare, che o fi riguardi l’ anteriorità , o 
la poziorità de’ nofiri crediti, vincon quelli Tempre di gran 
lunga i loro , non ollante gli sforzi che i degni difenfori 
de’medefimi han cercato di fare per fofienerli: il che for- 
merà r oggetto di quello , e del fufleguente capitolo . In- 
cominciamo dall’anteriorità. 

Porremmo imprendere (nè la nofira intraprefa farebbe di giu- 
ftizia sfornita) che i crediti de’ nofiri clienti, de’ quali al 
prefenre ragioniamo, doveflero prender l’epoca del di della 
morte di Luigi Gattola il vecchio, che avvenne nell’anno 
1 ^ 62 . Di fatti, fe il vitalizio fu compenfo foftituito a’ di- 
ritti, che Pompeo rapprefentava full’ affé ereditario paterno, 
fe quelli dritti incominciarono ad appartenergli fubitocchè il 
di lui genitore fu trapaflato, fe in fine la cofa furrogata 
partecipa in certo modo della natura di quella , a cui fu 
foilituita, fpecialmente quando fieli cosi convenuto (com’è 
per lo appunto nel cafo noftro , nel quale in tutti gli firu- 
menti di rinunzia paflàti fra Pompeo, ed Andrea, il primo 

fem- 
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fcmpremai riferbofll i diritti dominiali fui retaggio pater- 
no ) dovrà fuor di dubbio conchiuderfi , che i noftri credi- 
ti provvcnienti da ritardo di vitalizj debbano prender l’epo- 
ca del giorno della morte di Luigi feniore . Ma non i 
quello quelchè da noi lì pretende. 

Potremmo con uguale e maggior dritto ancora foftenere, che. 
i crediti dc'noltri clienti , fe non vogliano riprtarf» all” 
anno 1 56 2 , debbano ammett^rfi almeno coll’ epoca del 
I57<J . Fu in quell’anno, che il raggirato Pompeo fece a 
beneficio di Andrea lo llrumento della generai rinunzia;» 
quelli aU’oppollo fi obbligò di pgargl’il vitalizio di annui 
ducati trecento. In ciafeun’ anno , che decorrea , nalceva a 
favor di Pompeo il 'diritto di confeguire lo llabilito vita- 
lizio, e d’onde? Dallo firumento del 1 57^. Allorché dunque 
nel idi} fi ritrovava egli creditore di cinque annate at- 
iraflate, potea fui momento ripeterle valendòfi dello llru- 
mento deli57d . Nè crediamo cflcrvi alcuno, il quale poflà 
penfare , che fe il credito di ducati 2000 pel vitalizio at- 
traflato, avelie dovuto nel 1613 riferirfi , e difeuterC , 
avefle dovuto prender l’e^a del idi 3, non gii deli 570. 
Si dica lo Hello del credito del idtj», poiché anch^eflb è 
formato di attraflb del riferito vitalizio , e della fomma , 
di cui fu accordata collo lleflb llrumento del 157^ a Pom- 
peo la facohi di difporre.Se dunque nel idi3,enel lóip 
i nollri due crediti meritavano l’epoca del 157^ , perchè 
al prefente prender debbono ranteriorita dal giorno della 
(lipula de* rifpettivi Hrumenti? Nè li dica : nell’anno 157^ 
il vitalizio fu niTato a foli ducati 300 per anno , e la la- 
colti di difporre adducati zoo, nell’ anno poi 1582 crebbe 
il primo a ducati 400, ed a ducati 300 la feconda: i cre- 
diti all'ioconrro compongonli dagli attralTi del vitalizio cal- 
colato a ragione di annui ducati 400, e 'della propricti di 
ducati 300 ; non poffon dunque godere ranterioriti del i 
Impcrciocchì quella oppofizione al piò porterebbe , che i 
credit; 'llefli per quanto dipenda dal viulizio , doveflero per 
tre quarte parti ammetterli colla data del iS7d, e per la 
rimanente con .quella dal 1582 ; per qiuiito pòi deriva 
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dalla facoltà di tettare , per due terze prti coll’ epoca de 
1575, e per l’altra con quella del 1582. Nell’abbondan- 
za però di nottre ragioni llam contenti , che la origine de’ 
nofiri interi crediti fi riferifca al 1 582 . Ripetiamo adunque 
quelche poco prima abbiam detto: fe nel idi3,nel i 6 ìp 
non fi poteva dare a’ medefimi altra epoca , che quella del 
1582; per quale firana metamorfofi al prel’ente fi vuole , 
che dcbbon confeguir quella del idi 3, del idip ?Si rifpon- 
de: la novazione è quella, che ha operato cosi prodigiofo 
portento. Vediamo quindi quanto, e come pofla nel cafo 
nottro aver luogo la novazione . / 

E’ la novazione , per la idea , che ce ne fomminittra il Giu- 
reconfulto Ulpiano, un cambiamento, che fi fa tra ’l cre- 
ditore , e ’l debitore, i quali fottituifcono un debito in luo- 
go di un’altro, in guifa che il primo piò non futtifla , e 
il debitore rimanga folo pel fecondo obbligato . Ncvario ejì 
prioris' (libili in aliam oblig/itioncm vel civihm , vel nata- 
ralcm trjmfujio',' atque trnmlatio : hoc eft quum en prace- 
(tentì cavftt ita tto-ja cotifiityatur , tif prior pcriwatur (i) . 
Noi non ci fermiamo qui a rivangare , quali per diritto 
antigiuflinianco fodero fiat’ i requifiti neceflarj per farli la 
novazione , e quali ne foflero ttati gli effetti : non poffia- 
ino però fare a meno di notare, che anche allora per in- 
tenderfi fatta novazione , alfolutamente indifpenfabile era 
ne’ contratti la volontà di novare . Quindi i Giureconfulti 
concordemente infegnarono, che un femplice fecondo ob- 
bligo non può giammai produrre novazione , fe non ap- 
parifca, che il creditore, e’I debitore abbiano avuta la in- 
tenzione di ettinguere il primo , poiché altrimenti fuflìtte- 
rebbero amendue . Sciamus^ fon parole di Ulpiano , »ova~ 
tionem ita demum fieri , fi hoc agatur , ut novetur obliga- 
tio : ceterum fi non hoc agatur , duo erunt obligationet (2). 
A qual propofito il fqnfatiffimo Arnoldo Vinnio fcrifle . In 


(ij i. 1 de novation, & obbligai. 

(z) 2' in fin, ff. de nòvàt, & delegar. 


• 





tmni quiitm ttovéfioae ^ iù^m ùtre vet^ri nfvan- 

di rofmireiatur.; ideff nuU/t in*elligehétuf navatig fieri:, mifi 
iJ a3um effet , ta prreredtms obiigatio noveretur (i) . Quan> 
do adunque efpreiiamence raniino de’cootraeod appariva 
tioo vi era luogo a difputarp:, e la concelà decideafi giuiU 
Ja lettera delia convetizioBe; ma Te della volontà de’ éoa* 
traenti non coitad'e, riccorrevaoo allora t Giurecoofulti alle 
congetture, ed atle preranzioni, le <]uali per lo pi» fica- 
vavaafi dacché , per fervirmi dell’ efpreffiooi del Goc- 
tofredo , prrfona alia adèiberetur , mutaretar, pignus actipe- 
retar , quantìtat eugeretur , minueretur , conditio vel tempmt 
aiiiceretur, minor rauti» arciperetur , dT fimilia (j) . E poi- 
ché il difame di tali e tante circodanze dava motivo ad 
iofinite coatrovet£e,e readeva odi’ articolo, che ^dtbiam per 
le mani, il diritto totalmente arbitrario, rimperadote Giu> 
ftiniaoo prercriflè non iuteoderfi altrimenti fatu novazione, 
k non fe quando fi fofié erprefiamente coù convenuto fra* 
contraenti ; mancando la qual efpreflà fpiega , determinò , 
che férma rimaaefié l’antica obbligazione , e che la fecon- 
da fi confideraflé come un’ aggiunfione alla prima . Nova- 
eiomrm tncentia corrigeatet ‘volamiaa , & veterit iurit ambi' 
guitatet refttantci, fancimut ; fi quit vet aliam perfanane 
adbibuerit , vet mutaverit , vei pignus aeceperit, vel quanti- 
totem augeudam, vel minuendant effe crediderit , vei condii 
tìonem feu tempvs addiderit, vel detrauerie , vel cautionem 
mitsarem aeceperit , vel tdiqutd fecerit , en quo vetetis iurit 
conditoret introducebant novafUnet: nibil pcntfut priorie cau- 
telx huovtri, fed anteriora fiate, 6* pefteriwa iacremeututn 
illit accedere; nifi ipfi fpecialiter retM ferine quidem priorem 
tHigotìonem , < 3 * hx enttrefferinf , quo4 fecundam nijgit prò 
uarerioribut elegerint , Et generrditer definitrtut , veluutate 
folum effe, non lege novandumi & fi no» verbk euprima- 
tur , ut fiat novatione ( quei f olito vocabulo «w nMmrrrm 
Grtui dicunt) (otffa procedat; hoc emim nat/tralibus iueff e re- 
bus 


(1) Ai Itlìit. lib, /// tir. io %. g tu: 6. Ì9 ^ 

(2) Ad L. uh. C, de mvat. n, jq. 
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bus volumus , & non verbis eutr'mfecus fuperventre (i). 

Da quel che abbiam fuora detto, chiaramente , apparifce , che 
con qualunque de’ due fiftemi legali coll'antico cioè , ov- 
vero col Giuftinianeo voglia il cafo nofìro deciderfi , Tem- 
pre lì troveranno bene i nodri clienti. Lungi dallo fcorgere 
dagli flurmenti del 1^13, e idip congettura di prefunta 
novazione , vi fi legge efpreflàmente convenuto , che no- 
vazione non s’ intendelTe arrecata a’ precedenti contratti , 
come col rapportar diverfi luoghi degli ftrumenai ftefli abbiam 
fatto nel principio di quello capitolo palefe. Siamo adunque 
nel cafo cosi della L. 2 ff. de novat. & delegar.^ che delia 
L. uh. dei Codice fotto lo (ledo titolo al di fopra da noi 
mentovate. Vuole Ulpiauo, che per darli luogo alla nova- 
zione id agatur , ut novetur obligatio ; e ne’ fopradetti dru- 
menti tanto è lontano, che i contraenti id egerìm , ut no- 
vetur obligatio , che apertamente convennero, di non voler 
fare novazione alle precedenti fcritture . Comanda Giudi- 
niano , che i contraenti fpecialiter remiferint priotem óbli~ 
gationem , < 5 * hoc exprejferint , ejuod fecundam magis prò 
anterìoribus eìegtrint : e noi leggiamo negli drumenti in 
contefa , che Pompeo Gattola, e i Tuoi figli efpreflàmente 
fi protedarono, di non intenderfi con quelli recato verun 
pregiudizio, derogazione, o novazione agli anteriori con- 
tratti . Ov’ è dunque la novazione ? e fe novazione non 
avvi , perchè a’nodri crediti del 1613, e i6ip fi vuol dar 
quell’epoca , e non quella del 1582, che per fare i conti 
giudi ci fiam contentati che Ila loro aflegnata ? 

Ma fuppongad per poco, che foflevi data novazione . Neppure 
ciò giovar potrebbe a’monideri, dacché vi fono le accen- 
nate ri ferve . Il Giureconfulto Ulpiano nella L. ii §• i 
de pigri, ad. c’ infegna , che novata la obbligazione , il pe- 
gno o fia la ipoteca (perchè in origine quelle due parole 
valevan lo delfo) rimane edinta ; non già però quando 
convengali, che la ipoteca medefima debbia ferma rimanere ^ 

No. 


(j) Im uh, C, de novat, & delegar. 
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Navata autem debiti obligatione , [>ig»us perimit , nifi con- 
venit , ut pignus repetatur . La qual legge comentatido il 
Got:ofredoci lalciò fcritto: pignus tollitur novatione , nifi 
di^ìum fuerit y ut nibit in caufa pignoris novatum effet y hoc 
e/ì y ut pignus matterete E poco appreflb: Novatione, /eu /la- 
vante obltgatione pignus anti^uum palio retineri potè fi . E 
Papiniano nella /. 3 in princ, ff. qui potior, in pign. ci af- 
ferma lo lìeflo . Credito/ acceptis pignoribus , qu<e fecunda 
conventione fecundus ereditar accepit , novatione pofìea falla 
(^pignora) prioribus addidit . Superioris temporis ordine/» ma- 
nere primo creditori placuit , tamquam in fuum locum fucce- 
dendi: vai quanto dire, per fervirmi dell’ efprenioDi del Got- 
tofredo , che pignora in obligatione novanta repetita y intel- 
ligi repetita cum privilegio ordinis . Se dunque piacque a 
coloro , da’ quali han caufa i noRri clienti di convenire y 
che ferme rimatielfero le antiche ipoteche , come innanzi 
fi è divifato, non può piò dubitarti , che anche quando no- 
vazione nel i5i 3, e i6ip fatta ti foffe, in forza del pat- 
to, efprefTo della ripetizion delle ipoteche convenute nel 
1582, quelle ferme rimafero a favor de’ creditori . In no- 
Vanda obligatione pignus antiquum palio retineri poteji . Relli 
adunque dimoRrato , che novazione nel càfo rioRro non in- 
tervenne, e che anche quando vi fofle Rata 1 ’ anteriorità 
del 1582 non fi perdette, mercè la riferva j'Che fpecifica- 
tamente i creditori ti, fecero di voler falve le antiche loro 
ipoteche (i). 

Convint’ i moniReri dalla evidenza delle ragioni de’noRri eli- < 
enti, e delle rapportate leggi che li garaotifeono , abban-’ 
donata la teoria delle novazioni' ad altri mezzi di difefa 
fono ricorti . Dicono elli : le Ibmme che dòveano i Gattola 
confeguire dal Conte dì Montella nel i'd^i3, e itfipin for- 
za dello Rrumento del 1582, fubitocchè il Conte riducen- ' 
dolc j'n. capitale fe ne coRituì loro debitore,, fi debbono ave- ' 
re per iuddisfatte . Ma la foddisfazione è un' mezzo ' legalt 
I da, ' 

- . .. . .. Jil . : ^ 
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. (i). Allgazione contraria ,Crfp. //. , ,, 
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da fciogliere le Ipoteche : Le ipoteche adunque contrat- 
te nel 1582 rimafero eftinte nell’ atto fìeflb , in cui fu- 
rono nipulati gli Arumenti del 1613 , e del i5ip ; tan- 
toppiù che fu in elfi adoperata la quietanza per aquilia- 
na Aipulazione , proprietà della qual’ è di annullare tut- 
te le antecedenti obbligazioni . Si citano a tal prcpofito 
la /. 6 ff. ^uid. wcd. pìgn. e In /. 52 ff.de folut. , Ò* /»• 
herat. amcndue del Giureconfulto Ulpiano . Nella prima 
fi .legge . Itftn libcretur pignus five Jolunnt c(ì dcbìtum 
fivc fo ticniifie fct'tijectum ejì . . qui parnius <■/? /oliere fre- 
rito pignus vidiretur libere ffe . -veto non /oliere ^ fed 

/atis/acere paretus cjì , in diier/a ceu/a eJl.Ergo /atisfecij/e 
prode/ quia /ibi imputare debet ereditar^ qui /atn/aBionem 
alimijìt , vice Jolutionis . Nella feconda poi ritroviamo fcrit- 
to : /ati/eCìio pio /olutionc e(ì , A quefie leggi fc ne ac-' 
coppiano delle altre in ordine alla forza della Aipulazione 
Aquiliana: e lutto poi fi cerca di confermare con dottrine 
forenfi . Èfamitiiamo adunque partitamente la pofizicne. con- 
traria ^ perchè ^fe ne poffa a colpo d’occhio veder la in- 
fufliAenza. 

Siam di accordo co’moni Aeri, che quel debitore il quale pagò al 
creditore etiam/ invitoye foddisfa al creditore volenti libera' 
(fecondo l’infegnamento diUlpiano) le cofe da lui date in' 
ipoteca al creditóre medefimo . item lìberatur pignus' /ve 
Jolutum eJÌ debit unì , /ve co nòmine^ fàtis/adum ; ma non 
poniamo però loro concedere, che foddi'sfazione poA'a dirfi 
q^uella che Luig|i Gattola'fece in favor del di lui zio Pom- 
peo , e'de’figli di coAui, coAituendofi cogli Arumenti del 
itfÌ3 , e del idxp lor debitore nelle fomme, che in for- 
za di quello del' _i 582 andava loro dovendo. 

Le voci folutio , Ù* fatis/actio par che non fieno finonime , 
come colla feofta di Cuiacio pretende l’avvocato de’moni- 
Aeri . Per "quanto rifpetto fi debba a queAo luminare della 
óiurisprudenza , noti é che alle volte, quando la ragione, 
^la le^e il richiegga, non poAlamo allontanarci dal di 
lui fentimento. Sàiisfadio (vogliam valerci a noAro prò del- 
le leggi AefTe recate in mezzo dar’noArò contraddittore ) 

pr» 
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fro /olimoae tft (i), e non gii fatiifaSio idem tjì *c /e/ir 
rio . Non è che dunque fìen lo he^o,'- pagamento , e fod* 
disfazione ; ma folo può la foddisfazione talvolta far le veci 
del pagamento: tal’ è la forza della propori2Ìooepro,avver 
duumente adoperata dal Giureconfulto Ulpiano . £d è ciò 
tanto vero ,cbe lo fielTo Ulpiano apenameote in altro luo- 
go c'infegoa, che lìccome quegli , il quale è pronto a pa- 
gare, libera dalla ipoteca le cofe antecedentemente aflbg- 
gettatevt; quegli all’ incontro, che non a pgare,ma a fod- 
disfare ha pronto , è in una caufa totalmente diverfa . 
paratia eft fa! vere. , merito pignus videtur ìiberajfe . 
vero mv folvere , fed fatisfacere paratut eft in diverfa confa 
eft (z) . La qual legge comentando il Gottofredo ci lafciò 
Icritto : fariifacere mmus eft quam folvere ; folvere plus eft 
quam fatisfacere : ma fien pure fìnooime le parole folvere^ 
Cr fatisfacere : la oonfeguenza che potii dedurli da quella 
lìoonimiti fari la tnalTima pignus fatisfadione liberatur,Rjer 
fieri però fempre il dubbio, fe cogli llrumenti del idi} 
e idtp il Conte di Montella foddisfece il' fuo debito: dub- 
bio ì il quale noo, altrimenti potri. fifolverli, fe non fi filli 
il lignificato del vocabolo fatisfactio , 

La parola foddisfazione adunque è al dir del Vinaio , molto 
gih generale della foluzione. Chi pdga , certamente foddis- 
(a : ma non ogni foddisfazione è pagamento . Satisfaciendi 
verbum generaliut eft., quam folvendi . ^ui folvit mtiqueCT 
fatisfacir; & no» omnis fatisfadio folutio eft (3), Quindi è, 
che il Gottofredo tra le varie fpecie della foddisfazione ge- 
neralmente prefa , numera benanche la foluzione (4) . £ quindi 
è ancora, che nel corpo del dritto fi. è talvolta la foluzione 
colli foddisfazione confufa, femprecebè però han voluto t 
Giureconfulti parlare con proprietà, han dilfinta Tona dall’ 

t al- 


(i) L. ^2 fti. de folta. & liberata ^ 

(a) L. 6 ff. quib. mod. pìgn. 

(3) jld §.41 tir, 1 lib. II. Infttt, n, 2. 

(4) Ad L, S3 contrmb, empt. m, 43. 
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altra; ed han detto, che’l debitore paghi , quaotcvolte dia 
quella medefìma cofa, la quale egli deve: che foddisfaccia, 
quando gli dia non gi^ quel che deve, ma qualche altra 
cofa equipollente. Satisfacere^ fon parole. del Vicat,& fol- 
<vere feparnntur t. 41. §. l, ff. de tnatmm. Server. /. 30. §. 

1. ff. de u/ufrud. l. ìg. ff. de contrab. empt. I. 45. ff. de 
edmin. y & peric. tur, I. 3^. §• !• ff de /ìetulib. l. 38. ■§. 
a. ff. de li^r. cauf, ubi folvere efì prxfìaTe ìd ipfum , qued 
debitum ejì\ fetisfacere vere ; gquipollens aliquid facere et$ 
voluntaie ereditoris (i). Or dagli efemp) della foddisfazione, 
che in varie leggi del digeflo noi vediamo rapportati da’ 
Giureconfulti , comprendiamo agevolmente in quanti mo- 
di pofla quella efeguirfi . Lungo e nojofo farebbe, fe qui vo- 
lelTe ciafeuna legge rapportarti, nella quale qualche manie- 
ra di foddisfare ti addita: Ci vaieremo perciò deU'autoritk 
del mentovato Filippo Vicat,il quale nel fupraddetto luo- 
go tutte intieme le unilce, e nel feguente mòdo C fpiega. 
i« ee itaque, qued dicitur , pignus , foluta pecunia , vel- fi 
eo nomine /aeisfaUum fit , liberari , fouisfaHum ' accipimus , 
quemadmodum voluit creditory licer nod .fit felutum. Sivt 
enim aliii pignoribus fibi caveri voluit , ut ab hoc recedat 
five' fideiufforibusy five reo daiOy five pretio aliquoyftve nu- ' 
da conventione y 'five alio quotumqae modo recejjtrit y vel fi 
eonvenerit , ut prò hypotbecn fidejufjor detur , datumque , 
licer non idoneum ereditar admiferit , vel fi deferente credit 
tare juraverit debiter y rem non effe pignori obligatam y fatis‘> 
faBum intelligitur' d. g. §. '3,. ff. de pign. afl. l. 5 §, ult, 
l.- fg. Cr 14 ff.'quib. med.' pign. l. 3 ff, de fidejuf- 
fer,.fed Gf fi accepto latum fit id , propter quod bypotbe’ 
ca erat ebligara , fatisf oBionh nomen proficiét l, 4p. ff, de 
folut. Due cofe adunque riccbìeggonfi , perchè per mezzo 
delia foddisfazione rimanga fciolta la ipoteca precedente- 
niente contratta : la volontk del creditore di ricedere dalla 
tnedetima, ed un fegno, col ''quale ;al volontà lì manife- 

m. 

(*) Vetab, jur. Mttiufq. ' vttb. fatisfac.- ^ 
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fti. Quefto fegno . puà effer variii fecondo bi-yarietk delle 
circoftaoze. 'Bada ia effetti ia tal, uopo ^ ohe!! creditore^af 
teroativameote fì: oonteati o- di nuove ipotecherò di mal» ' 
levane, o di qualche prezzo, o del giurameoto; qualfivoi- 
glia però fi 'adoperi di quelli eQerni fegor,. ancorché tutt’in* 
fieme fi '.uniffero , a niente valgono, fé ’l creditore nell’at^ 
to.fledb., che i medefìmi accetta, non dica , di volere dall' 
anwriote -ipoteca ricedere . Sive t»ìm elih pignorìbui fibi 
caveri ' voluit ^ UT 'AB HOC RECEQATfifiw fidejuffori- 
buf . SatiifAium intelligitur • Ed è ciò tanto vero , 
che j anche- fenza quelli legni baila la nuda convenziona 
di ticedere dalle anteriori ipoteche , per intenderfi feguittt 
per. mezzo della foddùfazione lo. fcioglimento delle ipote- 
che medefime. Sivi nuda conventìone , Jive.:alin quocumqu^ 
modo '{■ credit or ab anterioribus pignoribin .y rtcefferit , . . , < 
vcl si deferente creditore juraverit debitor , rem non effe pi-' 
gtnri obbgatam^ /at'tsfaEimn intelligitur i 
Per potetq dunque applicare al fatto gli «fpoili principi léga-' 
li, ed in > feguela dell’ enunciate difpolìzioni di legge dirfrper 
mezzo degli flrumentt del idi 3 e i 6 ip feguita la foddis-, 
fazione 'in favor di Pompeo , non che de’ fuoi figli , e 
quindi lo fcoglimento delle ipoteche contratte a favor lo- 
ro nell'anno 1582, due cole avrebbero dovuto negli flru- 
menti ftcfG concorrere, volontà cioè de’ creditori di rice- 
dere dalle anteriori ipoteche , e qualcheduno de’ fopradJet-, 
ti eftemi legni confermativi di tal volontà. L’una e gli al-’ 
tri penS aifolutamente mancano nel noflro rincontro . Non- 
fi foflicuirono in ef&tti in quelli alle antiche nuove ipote-; 
che , mon li dettéro in ifeambio delle medefime malleva-; 
rie , non ebbero i creditori fomm’ alcuna per difcioglierle : 
e lungi dalfeifervì convenzione autorizzativa di limile di- 
fcioglimento, vi è ra contrario la efprefla riferva, di non 
inceaderfi in conto, alcuno recato nè pregiudizio., nè dero- 
gazioncvr nè novazione alle antecedenti ipoteche , giacché 
con tal’ efpreifo patto, e non altrimenti erano i creditori 
venuti ella flipula de’ due mentovati flrumentt . Ov’ é che ~ 
dunque tale flipula fece le veci di foddisfazione ? ed ov’ ^ 

pa* 
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parimenti, che quefla foddisfazioae avefle valuto ad edia 
guere le ipoteche contratte Codio frumento del 1582? 

Ma h foggiugne fé niuno de’ requifiti finora efpodi concorfe 
negli accennati ftrumcnti', -vi fi legge però la quietanza 
per gquìlianam flìpulatìonem ; e quella fola é fulficiente ad 
efiioguere qualunque antecedente obiiganza. Non è gik no- 
dro intendimento di teflere, comeil’ avvocato de’ moni fieri 
ha difiefamente facto la doria della orìgine, del valore , e 
dell’ ufo della ridetta dipukzione nell’ antico diritto ro> 
mano. Gli lafoiamo volontierì la gloria di mettere, in chia- 
ro la gran perizia del Pretóre Aquilio Gallo , il quale con-, 
fumò la fua vita nell’ inventar furmoie , vai quanto dire 
mezzi da illudere pervia di parole beo concertate le fotti- 
gliezze delle antiche leggi Romane . Non dobbiamo però 
tacere , che fe un tempo ai dir del Vinnio < frequeot’ era 
r ufo della dipulazione aquiliana , e fpecialmente nelle 
tranfazioni ; oggi è totalmente fuperflua, dacché per le at- 
tuali codumanze ugual forza fi attribuifce a’ nudi patti di 
di quella, che alle iHpuie prima fi Aìwì. Sùpulationis Aqui- 
liarue frequenrer eli<n ufus futi in tranfadionibus : npud mi 
éutem fupervacua efì ; quoniam moribus bodiernis , ut alibi 
diximus , flipulationum folemnitai exolevit , pafìtaque nuda 
eamdcm vim babent ^ quam /lipulaiio (i) . Per una fempli- 
ce formola notarefca adunque dee reputarli , e non darle 
un vigore cotanto illimitato, quanto è quello, che dar le 
vogliono i moniderj . Or che mercè il travaglio degl’ in- 
terpetri eruditi del diritto , e la illuminatezza di faggi mi- 
nidri , i quali occupano con canto decoro le cariche della 
rifpetcabiie nodra magidratura , 1’ autorità de’ forenfi ha 
ceduto il luogo alle leggi , ed al buon fenfo, ci adenghia- 
mo di contrapporre allo duolo de’ Dottori citati nell’ alle- 
gazione contraria, un uguale e forfè maggior numero de’ 
Dottori di fentimento diverfo . Vogliaou} folo , e fia que- 
da l’unica nodta rifpoda, che ’l S. C avverta di edere la 

^ Po- 

(i) Ad ^ 2 tit. 30. lib. III. Inftir. 
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poGzione de’moniflerj contraria al fatto permanente ed 
incontraftabile. Vogliono efli, che la ftipulazione aquiliana 
di cui fi fa menzione negli ftrumenti del 1^13, e itfip 
abbia totalmente eliinto quello del ijSj, Ma come vk la 
faccenda, che anche dopo io flrumento del i5r3 profeguf 
Luigi Gattola a pagare i vitalizi derivanti dallo flrumento 
medefimo del 1582? Quello adunque lungi dairelTer eftin- 
to rimafe al contrario tanto nel fuo pieno vigore , che con- 
tinuò ad efeguirfi. Ma fi dir'ardopo lo firumento del 
finì di avere luogo lo llrumento del 1582: ecco 1’ effetto 
deir aquiliana llipulazione . Noi però rifpondcremo , eh’ ef- 
fendofi quella llipula adoperata e nello llrumento delrtfij, 
«d in quello del i<5i5?; dovea produrre dopo l’uno e do^ 
po l’altro gli ftelfi eflètti; fe pure non fi voglia, che la 
llelfa cagione non produca fempre gli lleflì, o almen limi- 
li eS'etti , ma or uno, ed or’ un’altro tutto contrario, per 
fecondare le voglie de’ nollri contraddittori. E' inutile però 
il trattenerci ulteriormente in quello articolo, quando^ve- 
diamo, che tutt’i raziocini coutrar; fon fondati fu di uji’ 
equivoco. Di che fi trattò negli ftrumenti del idtj e del 
jóìf)! Di vitalizi attralTati. Furon quelli per fare un be- 
nefizio al debitore , che non aveva danaro pronto per fod- 
disfarli, convertili in cenfo bullare . Dalle, fomme attraf- 
fate adunque fu il Conte di Montella quietato per aquUìa- 
nam ftipularionem fe la quietanza cadde fu di tali fom- 
me, come non vi ha dubbio, la naturai confeguenza eh* 
ne deriva, fi è quella, che i creditori più non poteano pre- 
tendere ciò, cfae convertirono in uu capitale demortuo ma 
non già mai , che facendos’ il cafo della foddisfazjone di tal 
capitale , non avefle quello dovuto prender l’epoca anteriore, 
anzi avefle dovuto crederfi eliinto lo ftrunqento del 1382, 
che lo produlfc ; purché non [ vi foffe fiata novazione, che 
lontaniffima per diritto e per fatto abbiam dimofirato effe, 
re fiata dal cafo nofiro . 

Non ofiante però tali e tante ragioni ‘dal canto nofiro , non 
tralalciano i roonifteri di promuovere novelle oppofizioni . 
Son quelle, Dio sa come, fondate fulk L. fwgularia ff.de 
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reb. crediti! , e fu diverfe altre fìiracchiate confidenizioni di 
diritto,- e di fatto. Ma faranno ixien vere le cole da noi 
fin qui dette per lo difpodo della mentovata L.fingultria? 
Saranno men vere, perchè la riferba delle ipoteche ai dir 
dc’noflri avverfarj dee riputarfi contradditoria ? perchè non 
poteano i creditori godere del doppio vantaggio di render 
(fruttiferi i capitali incapaci di frutti, e di confervare l’an- 
terìoritk de.'l’anno 1582? Perchè in fine il capitale del 
idip , com’efli fpacciono, fu per la maggior 'parte forma- 
to di terze decorfe dal capitale del 1513. 

A bene intendere ciò, che il Giureconfulto vuol dire nella 
ridetta L. fingularia^ fa d’uopo premettere due cole: la pri- 
ma, che io eiTa fi parla taflàtivamente del mutuo ; la fe- 
cónda poi, che i Giurecoofulti ripetevano la etimologia del- 
la voce mutuo , dacché per mezzo di tal contratto r» de 
mea, tud fit. jìppellatn ( fon le parole di Ulpiano ) efl au- 
ttm mutui datio e» eo ^ tjaod de meo tuum fit (1) . Stabilite 
quelle premefle, ecco le parole della mentovata legge. S'in- 
gtdaria quadam pracepta funt circa pecuniam credit am. Nam 
ft tibi debitorem meum iujjfero dare pecuniam , obligaris mibiy 
quamvis meos nummos non aceeperis . ^uod igitur in duabus 
perfonÌ! TecipifUTy boc y & in eadem perfona recipiendum efl: 
ut quutn eu caufa mandati mibi debea! y Ò" convenerit , ut 
erediti nomine e am retineat y -jìdeatur mibi data pecunia , 
CT a me ad te profecta . Dietro adunque le parole della 
legge, non vi è chi non difeerna, che le (ingolarit^ ricevute 
nel mutuo, altro non ebbero in mira, fe non fe far che in 
tal contratto fi avveraffe l' en meo tuum , cioè che il da- 
naio dal creditore ai debitore fi dalTe : e che perciò que- 
llo dato non verificandofi ne’ due cafi figurati nella legge 
flefla, fi fu nella neceffit^ di ricorrere ad una finzione , 
fupponendo in amendue,che il danaio prima ritornato lì 
folle ai creditore , ed iodi dalle di lui mani al debitore 
trapaBato . Per rimaner pienamente di ciò perfuafo,!! afcolti 
' il 

(1) L. ». ff, de reb. trid. 
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il'Gottofredo ' (i) .■ éfl:^ quod- eir r»e» 
At^i si ÌHfftroVfbìdebitorem'meumdaTèpecsMiar»y 
•jmuruum mibi dtbebit , LICET auoD MEO JUSSU TIBI DA.* 
^TOM FUlT'jiMBUM NO» FOERlT, SED ALrENOM . Jibc 
■in duabus'pìtf'»nì^'-(ernituri-tdcm in'Una effe pottfì . Pecu~ 
.miàm en atiqua caufa debes', coavènìt ' inter ine (T tt^ 
KMt eam credili nomine reiineres-, mutu'um d ibes yf'LtCÈT ID, 
i<LUOO UT CRÉDITI NOMINfi RETINERES -ACCEPISTI ,NE* 
c^OK MEUM, NEQ.UE AUENOM FUERIT, sÉd TUUM. 'S'*’»? 
<iiec ■sia^tarid , (ÌT- tanìen rcdepta , Ma dov’ è , che'<quef(a 
legge prelcrivej che mutai» d’uno in un altro il titolo del 
tenditore, colla ‘efpreira'^iferva delia ipoteca nafeente dal 
jirimo contratto, 'ha peF e^to 'della fìnzion della legge 
oeflinta la ipoteca tModlìitta, ed altra non polTa ilcreditoifa 
:«aBprefeo(Brne,tt|è non fet Quella, che nafeo dal 'fecondo- ti- 
tolo ,)nel 4 }ualeclì'è il ^rno cangiato ? Ciafeun' dub<)i«e 
comprende, quanto- l'an^idetta legge lontana fia dal titro 
•che abbiam pfer "le mani . E crefeerk la ragion di cos^ ere- 
'dere ,' dacché parlandoli in 'eflà fegnataitiente del mutuo', 
non debbono >Ìe particolariti nel medefimo adottata elten- 
-derfi a’i contratti di altra natura , come fon per 1 ' appunto 
i' noftrì . Todiaremmo il S. C , fe noi voleflimo a qud- 
Ao profitto entrare nel 'difame fulla dottrina del Prefidente 
-Merlino, di ^OtH fan tanta pompa i monilleri , Equivaler^ 
aion pertanto 4 -qualunque pih convincente confutazione det- 
-ta medefima fi riflettere, che avendo trovata lontana dal 
%afò hcfftro la'legge molto meno può avere, che 

darci la teoria del Merlino , che fulla medefimà legge è 
fendtta; -e olle 4t0n oilante le moltiplici 'fue declamazioni; 
jmn ha rinVénu^ Aguace alcuno tra la immenfa folla de’ 
forenfi , e 4Ì S. < 4 . al riferir dello lleflb Meriino ’decife 
contro alla di -lui opiaiotìe (i) . 

Noi ^mo contemi in vedere, come i-mòtìfleri hòh 'olftaort 

- ... ---Ji • - - - - da-- 

1 *^* — I -, Il i. I ■— 1^. ■ ■ I 

— ■(x)~ Ad Ì: -smgntall» 1 5 . ff. iè tth. ereltìK 

( 2 ) Merlin, in ■étti fi c ‘ , . . ■ . .1 
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ia efpre(& fpiega fatta nella loro allegazione, di ndn poter- 
, fi la noflra caufa giudicare colla teoria delle novazioni 
vengaiv) poi indirettamente ad urtarvi . Credono eflì, che le 
riferhe delle ipoteche appofte negli llrumenti del 1^13 e 
lóip. non fiano foflenibili, perchè contraddittorie , e .ci- 
ntano' al, propofìto il Graziano , iénz' avvederli , che quelli 
e tutti gli altri Dottori nel folocafo della novazione diflinguono 
fra.riferbe contraddittorie, e non contradjdiirorie.'Come in 
elfetti fan quella medefìma diilinzione nel cafo della efiinzione 
dellantecedente contratto , teoria, che a diritjo>e a rovefcio 
abbiam veduto volere applicarG alla noUra contefa . Subitoc* 
che il primo contratto G finge eAinto , non pud efl'ervi 
di vantaggio contraddizione col niedeGmo . Nel cafo ap. 
.punto adunque della novazione. il Graziano. foAenne , eh« 
per poterfi reputare operative le riferbe delle ragioni , non 
aveflèr quelle dovut’ efler contradittorie.;; 'giacché q.uando 
tali fofiero , non avrebbero alcun vigore. //4 avtem refer- 
vetìù operabitur , quando non induceretur_ contrarietà! . < . . 
quod ft quii dederit aliquid in foiutum , -uf/ tranfigerit^erit 
jaSia iiovatìo , ncque licebit amplius ad printavam adionem 
redire ^ quamvis prijììna iuta ftbi refervajjet : non enim ith 
telligitur omnia iuta refervare ^ fed .foìum ea^in quibus pe» 
cadie contrarietà! y ut in fpecie decJarat Grazi, (i) . Quella 
dottrina adunque non è pel cafp nollro ; poicché ci ritro- 
viamo aver dimoflrato, che novazione alcuna nqn fi fece 
cogli llrumenti del tói^ e idip a quello del 1582, A|>- 
corchc però volefle ciò fingerfi per poco , |e, nollre riferbe 
neppure potrebbero crederG non operative , poiché nop .Ione 
contraddittorie, ed incompatibili coU’antecedente: contratto. 
Si dia una palfaggiera occhiata all’uno, ed agli altri firamenti, 
e rimarrem perfuafi . Con quella - del 1582 il Conto di 
Montella obbligolTi a pagare in beneficio di Pompeo Aio 
fratello annui ducati 400 a tiplo di .vitalizio , e. per fica-' 
rezza del medefimo furon tutte ipotecare le robe del Con- 
. te 

(i) Dìfctpt. forenj. cap, zpo q, zg. 







te , e fpecuimente quelle pcr.'k rinunzia delle ^ali fì 
era il vitalizio IkiTo cofh'tuito . Cogli firumenti poi del 
idi), e idip altro non i fece, cbe un benefizio a’ figli 
del Conte, i quali non avendo danaio pronto da Ibddisfare 
i vitaliz; attrafiati , furono dal creditore ammelfi al vati* 
raggio di cofiiruirfene debitori con Contratti di cenfi'but* 
lari . Or noi non vediamo, come la riferba delle anteriori 
ipoteche appofia io quelli ultimi due llrumeoti, pollà dirli 
incompatibile , coll’ antecedente del '1582 .iVimpeo rinuoziò 
a que’ diritti permanenti , che la natura e la legge gli 
davano su i beni paterni a beneficio del Conte per una vi- 
talizia preftazione. Qual cofa adunque pid giulla o rego- 
lare, compatibile, e non contraddittoria , cbe il vederli nel 
Tdij e idip riferbate a Pompeo ed a* di lui figli quel- 
le ipoteche , che per ficurezza dèU’anzidetta pretenfiode k 
gli erano accordate nell’ anno 1582? * . . 

Ma il vantaggio ^ ripigliano i eollri contraddittori , negli 
frumenti del 1^13, e del' idip non fu gih de’ figli del 
Conte, ma di Pompeo, e de* di luì figliuoli , i quali vir 
defo per mezzo di quelli congiùnt' in -capitali fruttiferi /e 
nanMaìiti iti prnedente lor cridit 9 .ll folo impegno di fer- 
vite alla caufa potea lardare il nome dìiaanujiliti a’vitali- 
z). Quelli fpecialmeote' qualora dipeodaoo.ida rlauozia, o 
celione di porzione ; ereditaria, non vanno giammai comjn-eft 
fotte nome di ufure, o di annualità , poiché ripetono là 
Joro origine non da’ diritto di credito, ma da diritto benfi 
di dominio . Si 'fon «quindi fénopre gtullamente tenuti, in 
luogo di alimcotL derivanti' dalle 'robe cedute , o riooaaia- 
te ; Qnd’ é ,'Cbe- .a guifa degli alimenti fielTi fon dovute 
/Mrf' /ié}io««T,.pr9ducona fruttile 'di altro bifogno non han- 
no., cbe di. lapidazione . Il oollro Giovanni Sraibaoo nel 
filo trattato dcirjntsrefie llabittfce il principio , che le-quan- 
ntà dovufe per lalidienti fièno cajàcil.di pròdurre frutti ; 
Omrurn efi in ^ , tfitod > aUmeata , qua dntntur jurf^ aliior 

nis-^ ptout ìpfa vita militiay ^ojfunt prò prgterito peti, imo 
pttiftantttr *, ut fott y & -a» OH iHttrtfft dthtvr , quod fan- 

.. . . ■ i ' 'da. 
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dari potelì auSoritate BartAi\in /. '//iffr#. (r). Or folto qua- 
le altro afpetto può il viuiizio (labilito a Pompeo cónfide- 
rarfì, fé non fotto quello di alimenti, e di alimenti! do- 
vuti iure a 6 iiofùs? Furono efll compenlativi , e fcarfàmente 
compenfativi della metk , che apparteneva a Pompeo fulia 
roba patema : Cubito dopo lo frumento di rinunzia ufcl 
Pompeo dalla cafa comune , ed incominciò a vivere fepa- 
ratamente colla predazione vitalizia dal fratello accordata- 
gli . Niente adunque di ftrano , e di vantaggio vi fu per 
l*ompeo,e pe’ figli di lui negli (Irumeoti del idi 3 e idip. 
Se li refero col patto fruttifere quelle fomme capitali, eh' 
eran di lor natura capaci di produrre frutti. 1 

Si chiuda quello capitolo col dileguare l’ultimo equivoco promoflb 
da’ monider j . I^etendono .elfi , che.’l credito del i 6 ip non 
fia.folo compodo di vitaliz) attraflati , e di ducati 300, di 
cui Pompeo potea difpòrre,' ed effettivamente difpofe , ma 
di terze provvenieoci ancora dal capitale di- ducati t 2000 
codituico nel idi 3, d’ onde 1 traggono la illazione, che neo 
poda tutto godere dell' anteriorità dell’anno 1582. Egli é 
vero, che lo frumento del idtp i logmo' dal tempo pilli 
di quelchè può crederli, ma iaifemplice fua dimezzata lettu> 
ra è badevole a togliere fu quedo punto qualunquer. dubv 
hip. Nell’ adertivaM fi enunziano fil filo ' tutte ile linunzie 
fatte da Pompeo a benefizio del fratello per far coroprea-> 
dere come il vitalizio era creficiuto fino ad 1 annui ducati 
400 , la facoltà di difpòrre fino a’ ducati trecento. Segud 
indi la difpofitiva , nella quale il Conte ri(''codituifee! de* 
bitore di ducati 2000. Vede adunque ciafeuDO, che qq^fld 
debito nafee dalla cagione antecedentemente fpiegata , cioè 
da’ vitalizi attraflatiu, lé. dalla -fomma, di cui aveva Pompec^ 
la facoltà di difpòrre :’ e -che fìa cosà ,:^ll vegga dalla fe>- 
guente riflellìone dii fatto .> Nelìmefe di giògno 15-13 fu- 
dal Conte di Montella' fkldato ' 1 ’ actraflb^'di vitalizi fino a* 
quel punto. Pompeo all’ incontro fi moià-y-nel -tnéfe di fet- 
■ a-. • •) ..u tu.. ('» . • tenv-'-s 

' ' ' ! * •" I 1 1 « 

(*) T’ir. I, Hi), il, jjum. 41. 
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tembre dell’anno 1617. Da giugno adunque 1^13 a fct- 
tembre 1617 abbiamo anni quattro e med tre , che alla 
ragione di annui ducati 400 quant’era il vitalizio, impor- 
tano appunto ducati 1700: lì aggiungano a quelli i ducati 
300; di cui Pompeo poteva difporre; ed ecco naturalmen- 
te, e fenza sforzare i fatti, formato nel lóip il credito di 
ducati 2000. Ma lì ripiglia: nell’ alTertiva del i6ip lì fa 
benanche menzione del capitale delidi3,e delle terze dal 
medelìmo decorfe . Sebbene per la carta logora , come fo- 
pra' abbiam detto, potelGmo non a torto follencre il contra- 
rio , por tuttavolta non folo non vogliamo negarlo , ma 
dire dippiù che così dovea farli. In line dello llrumento 
del i6ip, come abbiamo altrove avvertito, vi è un’ am- 
pia pretella di non intenderli colla ftipula di quello recato 
pregiudizio a tutte le antecedenti pubbliche fcritture, eh* 
eran paflàte non meno tra Andrea, che Luigi Gattola,e’I 
nollro Pompeo , e che nell’ anzidetto Urumento li erano 
enunciate . Per fare adunque , che fimile procella fofle Hata 
operativa anche riguardo al capitale del 1513; ed alle ter- 
ze dècorfene , non vi è chi non vegga , che conveniva di 
farfene, come fe ne fece parola. Ma balli quanto fi è det- 
to in ordine all’anterioritli de’ due mentovati noUri credi- 
ti, é temp’ ormai di ragionare della poziorità così de’ cre- 
diti fleflì, che di quello del 1582. 
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CAP. III. 

Tanto il credilo del 159S , quanto quelli del 
1613, e lóip fon poziori anche in 
confronto de^ crediti de* Monijleri - 

D Opo avere al di fopra (i) con diftinzione veduta la ori- 
gine de’ crediti cos^ del 1592, che del 1513 ,e làtpy 
limiamo foperfluo di qu"» ripetere le medefìme ‘cofe . Due 
confiderazioni però non poflìamo fare a meno di non rain- 
mentare al S. R. C. ; la prima, che tutti e tre gli anzi* 
detti crediti derivano dall’ ampia rinunzia , che fece Pom- 
peo in favore di fuo fratello Andrea di tutto ciò, che gli 
ìpettava full’ afse ereditario de’ comuni lor genitori , vai 
quanto dire , che non dipendono da un mero diritto dt 
credito , ma da ragion di dominio : la feconda poi , che 
avendo tutti e tre la medefima origine, ed effendo tutti e 
tre accompagnati dalle medefime circoftanze , quello che 

di imo di eflii fi dice .anche degli altri ancora deve intenderli 

detto . Ciò premeflb chiunque fi faccia a leggere lo ftru- 
mento del 1592, vedrà chiaramente qual fia la natura di 
tal contratto . Pompeo Gattola rinunzid per mezzo di cflb 
tutto ciò, che gli appartenea fulle robe di fua famiglia, e 
ne ricevette in compenfo ducati 2000, l’annuo vitalizio di 
ducati 400, e la facoltà di difporre di ducati 300 colla 
efprelTa condizione di rimanere obbligate a benefizio fuo , e 
de’ fuoi figliuoli le ftefle robe rinunziare per la confecuzio- 
ne del ricevuto compenfo , e non altrimenti . Fu quello 
adunque fenza dubbio uno di quelli atti, che la legge chia- 
ma correfpettivi . Or la natura di fimili atti fi è , che uno 
fenza dell’ altro non polla fulTillere : corre fpe^ivorUm ea efi 
natura , dice il Giureconfulto , ut unum fme altero non con- 
fiftat , ftd uno deficiente alterum etiam corruat (2) . Si deb- 

bo- 


(1) Cap. 1 . e 11 . 

(2) Im 30 ff, de alim, le^. 
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boDO perciò cosi Erettamente unite fra loro confìderare la 
rinunzia, e la condizione di rimanere obbligate per la con- 
lècuzion del vitalizio , ed altro le robe rinunziare , che 
queEa condizione .fcioita giammai non s’intenda , fe non 
che quando tutte le promeife dal Conte fatte al fratello 
appieno fi veggono efeguite. Ne vien quind’ in confeguen- 
za, che fino al punto, in cui non fiano i noEri clienti 
(i quali i diritti di Pompeo, e de’ di lui figli rapprefen- 
tano) interamente foddisfatti di tutto ciò, che cogli anzi- 
detti tre Erumenti fu convenuto doverli lor dare , non $’ in* 
tende giammai perduto il diritto dominicale fulla roba ri- 
nunziata, donde rifatta una poziorith incontraEabile . Ab- 
biamo al propofito un chiaro referitto degl’ Imperadori Va- 
leriarìo e Gallieno. Ebbe ricorfo a queEi auguEi una Zia, 
la quale avendo ad una fua nepote donate le proprie fo- 
Eanze con legge di fomminiErarle certa alimenta , non po- 
tea poi in verun conto queEi alimenti dalla nipote Eeflà 
ricevere . Or qual fi crederebbe , che foffe Eata la provvi- 
denza dagl' Imperadori data su tal ricorfo ? Accordarono ellì 
alla Zia l’ utile azione , onde ricuperar 1’ antico dominio 
delle cofe donate. Si Joceas , ut affirmas^nepti rute ea lege 
effe donatum a te, ut certa tibi alimenta prxberet ; vindi- 
eationem etiam in hoc cafu utilem, eo quoà legi ifla obtenr- 
pernre noluerit , impetrare potei, idefì oHionem , qua domi- 
nium priftinum tibi rejìituatur . Nam non folum condiHio qui- 
dem tibi in hoc cafu , ideft in perfonam adio iure procedit, 
verum etiam vindicationem quoque divi Principe! in hoc cafu 
dandam effe fanuerunt (i). Pompeo nel cafo noEro rinunzid 
con le.>ge di riceverne in compenfo le fomme anzidette , e 
l’anzidetto vitalizio. A queEa condizione finora non fi è 
adempiuto, -poiché fono efiEenti i crediti, che dall’attraflb 
di tal compenfo derivano, né vuoili adempiere . Quale azio- 
ne accorderemo adunque a Pompeo , perchè delle fomme 
dovutegli fia foddisfatto? Vindicationem utilem , rifponde la 

C leg- 

(i) X. 1 Cod. de donar, qua fub modo. ‘ *•- 
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legge , id tft aSioncm , jjua domiu'mm prtjììnum ti reflitua- 
tur . Ór fe dee ritoruare a Pompeo l’antico dominio, non 
potrh pors’in dubbio la poziorità de'nollri credici Tulle cofe 
da lui rinunziate . 

Lo frumento del i 5 pz fu figlio del giudizio, che promofle 
Pompeo nel S. C. contro al fratello per la refciflìone dell’ 
antecedente donazione, e rinunzia a tenor della rifaputa legge 
Ji u/^uttm C. de revoc, donar. In elTetti Andrea Gattola per 
aon Toggiacere alla reAituzione di tutta la roba rinunziata* 
gli, venne preAamente a concordia. Se vogliamo confide* 
rare lo Tpirito dell’ accennata legge ft unquam , ritrovere* 
0)0 che idea dell’ Imperador Codantino fi fu quella di far, 
che la donazione per la fopravvegnenza de’figli come non 
fatta fi avelTe; poiché fi ha per vero, che Te il donante 
de fiUit cogitaffet , non l’avrebbe fatta ficuramente . Può 
dunque dirfi a ragione, che limili donazioni Cano in To* 
Tpefo, fino a che non vi ila la certezza, che il donante più 
non pofs’ aver figli; di modocché qualora quefii Topravven* 
ga.no, il dominio della roba donata ipjo jure al donante 
ritorna , conio le fiata non vi folfe donazione. Quindi è, 
che la gloffa , e gli altri interpetri del diritto accordano 
al donante, che fi valga del benefizio della riferita legge 
per ricuperare la proprietà delle cofe donate , 1’ azione in 
rem , che dal dominio aflblutamente dipende, e la condi- 
zione poi per ricuperarne il polTelTo . Scrifie al propofito 
lirico Zoefio : beneficio tamen legit fir , ut donatum prò 
non donato babeatur ; caujja en pojifabio cejfonte / quomodo 
refit Glojfa in d, l, 8 donatori pofl na/os Ubero! vult com- 
petere adiontm in rem, tamquam domino , & tondiHionem 
fiilket ad pojfejfionem tepetendam , qute non tranfit fine fa- 
fio poffeffotii (t) . Ed ec^o che per qualfivoglia verfo ci 
piaccia cpofiderar la faccenda, troverem Tempre , che gli an> 
«detti tr« crediti , cosà per tacita , che per elprel& difpo- 
iuioo di diritto debbano afiolutamente reputarli poziori ad 
ogni litro. 

- . . Or 

*' " , ■>>«" < I — — — — — ■ . - .II — 

(l) Comm, Cod, tir, jd ìib, 8 quetfi- 6, 
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Or quella pozioni^, che per legge abbiam veduto doveffi'a’ 
crediti de’ nodri clienti , viene viemaggiormente conferma* 
ta dal fatto < Negli drumenti , co' quali furono detti cre- 
diti codituiti , efprefiamente il creditore per la confecozion 
delle fommei dovutegli rifervodi la ipoteca fulle robe ce- 
dute , e rinunziate con legge di poterfi fulle medefime fod- 
disfare . £ poiché nel capitolo antecedente parlando dell’ 
anteriorità de’ crediti del 1^13 e i 6 ip , fi fono trafcritti 
i luoghi di quelli drumenti , in cui tal riferva fu appo- 
' da , cosi ci adenghiamo dal qu'i ripeterli , e folo foggiun- 
geremo quella, che leggefi nello drumento del i5pz. Et 
t*m '/pedali re/ervatione ^ quod praediUum capitah^ducàtorum 
mille una cùm didis annuii ducatis 1 40. , ut /upra premi/- 
/is , fit /emper ad eledìonem didorum filiorum euigere & ba- 
éere ETIAM SUPER BONIS EIDEM D. ANDREJ PERVEN- 
TIS EK DICTIS PORTIONIBUS CESSIS PER PRffiDICTUM 
D.POMPEUM,QUiE PORTIÓNES REMANEANT OBLIGAT«, 

ET HYPOTHECAT® TAM DICTO D. POMPEO PRO CONSE- 
QUUTIONE DICTORUM ANNUORUM DUCATORUM 4OO. 
EJUS VITA DURANTE UNA CUM PRIEDICTIS DUCATIS 
300. DISPONENDIS MODO QJJO SUPRA , QUAM ETIAM PRO 
CONSEQUUTIONE DICTORUM DUCATORUM BISMILLE UNA 
CUM TERTIIS AD BENEFICIUM DICTORUM EJUS FILIO- 
KUM, OPIBUS ANTERIORIBUS JURIBUS,ET HVPOTHECIS , 
NUNQUAM CENSEATUR FACTUM PRIEJUDICIUM ; SED CAU- 
TELAS CAUTELIS ADDENDO ; ET CUMULANDO ET SUB 
HAC SPECIALI CONDITIONE INTELLIGANTUR CESS® , ET 
DONAT® DICT® PORTIONES , ET NON ALITER' QUIA 
SIC <&(-.( t) . Riferva fimile a quella contenuta nelle trafcritta 
parole abbiamo avvertito leggerli ancora negli drumenti del 
i5i3,e i 5 ip. -Quando anche però non vi fofle ( il cbe>ripV- 
gna al fatto ) ciò neppure ci farebbe di alcun pregiudhèto . 

In effetti la riferva appoda dal creditore nel fopraddetto 
drumento del 1 5pz non ebbe folamente rifguardo a ducati 


(i) Si vegga io drumento ’reAdhnto io pergamena* 
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aooo, ma agli annui ducati 400 vitalizi ^finanche , ed a’ 
ducati 300 concefligli in piena fua difpofizione . E poiché 
i capitali formati cogli ftrumenti del, 1613, e del i 6 ip 
fon comporti per lo appunto di attraflb de’ vitalizi predet- 
ti , e della mentovata lomma di ducati 300 , egli è chia- 
rifllmo, che la riferva dee per quefti ancora reputarfi effi- 
cacemente operativa. 

Potremmo io compruova della grand’efficacia della ridetta ri 
ferva , qu^ radunare le autorità d’ infiniti Dottori , fe la na- 
turalezza della cofa non ci perfuadefle a difpenfarcenp . Ad 
oogetto però che ninna cofa rimanga fui folo nortro detto 
afferita , rapporteremo ciò che al propofito fcriifero due 
valenti nortri forenfi. Il Carlevalio adunque ci fa fapere, 
che qualora ne’ contratti di vendita fi vegga in favor del 
venditore apporto il patto della fpeciale ipoteca fulla roba 
venduta t querto fa si, che io qualunque rincontro abbia 
quegli fulla roedefima tal poziorità , che preferito lo ren- 
da a qualfivoglia anterior creditore ; al quale non fi appor- 
ta peroiò alcuna ingiuria , dacché il venditore altro non fa, 
che portar via quella roba , eh’ egli fielTo produife . ^uo 4 
qusitdo qtt'n 'vendi» rem fu/un eppofifo i/io pado fpecialis by^ 
potbecfc m^git immediate dicitur rem fmm profequi , 'quam 
qttit petit rem emptom e» fua pecunia , & fptcialiter fibi 
ébligatam : tmila aufem. iniuria fit ereditoribus anterioribus „ 
fi i/ie praferatur , in illa re a fe vendita fibi bypotbecata , 
me quad ipfe attuhty idftn & auferat (l) . E ’I Salgado 
a ut) dipreflb ci dice lo . Di fatti ragionando egli 
lalla rteffa fpccie proporta dal Carlevalio foggiugne : ij» 

tt: fua '(undis e/^ pttiw dominai ; quippe iu eadem tamquane 
eitemt thtHui eredjtor emptoris^ aut dttentoris acquifere potuit 
pigtmt^ vtl bypetbecar» ad exdufionem ejus , qui aSionetn 
redem^ 0 dmimum. babet ed, rem perfequendam (2). Uni- 
formi al Salgado poi , ^ al Carlevalio nella rapportata teo- 
1 . •. .i ri» 

■■ '.lilUUi ■ ' ■ ■” J'**" ^ 

(i) Df /ud. difp» aS a. 15* - 

(») ìa^ìmh. cre 4 if^ /f* cap. 24. «. 14. 
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ria fono il Condglier de Rofa (i), ed il Cardinal de Lu- 
ca (2) con un innumerevole ftuolo di forenfi, che preffo i 
medefimi chi ne abbia talento può rifcontrare . Se adun- 
que Pompeo Gattola nelle rinunzie fatte al fratello ( che 
ad una vendita poflbno in buon conto airomigliarfi , avendo 
il primo ceduta la roba, e '1 fecondo dato in compenfo il 
danaio ) rifervoffi e la fpeciale ipoteca , e ’l dominio an- 
cora fulle cofe rinunziare, non vi è chi non vegga , con- 
quanta ragione i di lui crediti reputar fi debbano poziori 
ad ogni altro . 

Cosi va la faccenda confìderando i crediti de’ noflri clienti, 
come quelli , ne’ quali vi è la riferva fpeciale della ipoteca 
fulle cofe rinunziare . Che le poi vogliano efli riguardarli 
un poco folto l’afpetto,che loro dà la riferva del dominio, 
e la legge al di (opra rapportata degl’ Imperadori Gallieno, 
e Valeriano , comprenderem più chiaramente, quanto mal fi 
appongono i monifteri , allorché pretendono di far, che a’ 
noftri crediti del e lóip , Can preferiti i loro come 

di epoca anteriore, perchè codituiti nel i 5 or, e nel 1^04. 
Noflra intenzione non é qui di ripetere ciò, che nell’an- 
tecedente capitolo abbiam detto fulla vera anteriorith , che 
per dritto, e per fatto (1 debba a’ riferiti due nollri credi- 
ti . Vogliam però folo avvertire, che i fondi, i quali col 
prefente giudizio di alTidenza debbonQ a’ nollri cliènti ag- 
giudicare in foddisfazion de’lor crediti, ritornando loro in 
forza di quei diritto di dominio , che Pompeo Gatto- 
la non mancò di rifervarfi , e che anche quando rifcrva- 
to non li avelTe, la L. fi unquam C. de revoc, donai, y e 'la 
L. I de donai, fub modo abbiam veduto implicitamen- 
te accordargli , debbono ritornare fceveri di qualunque ob- 
bligo , od ipoteca, che al Conte di Montella piacque d’ im- 
porvi , e quindi della ipotec’ ancora dovuta a’ monifteri per 
gii ftrnmenti del i6oi e 1604 . £ poiché a colpo di oc- 

C 3 chio 

(1) Confuti. 24 n. 18. ... 

(2) Ad decifion. 50 ò de FrancbU ». 4. . ‘ - 


Digìtized by Google 



«( S< 


chio (ì fcorga la verick di quella nodra propofìzione , con- 
viene brevemente fviluppare la teoria legale , Alila quale 
A fonda . 

Al GiureconAilto Scevola, come rilevafì dalla JL 31 . ff. de 
pignor.^ & èyposi. fu propofto il feguente cafo . Taluno 
concefie in enAteufi a Tizio un fondo con legge , che non 
pagando per certo tempo l'annuo canone, il fondo medefì- 
mo s'intendelTe a lui devoluto . L’enAteuta diè fucceflìva- 
mente lo deifo fondo in pegno ad un terzo ; dopo di che 
non edendofi il canone al padron diretto per lo tempo da- 
bilito foddisfjtto , a tenor della legge apporta nel contrat- 
to , 11 fondo fi dichiarò devoluto in di lui beneAzio . In 
quede circodanze nacque il dubbio , cuius potior caujfa effe» 
fui fondo enAteutico, fé cioè quella dei padron diretto , 
ovvero quella del creditore deH'enAteuta : ed egli il Giu- 
reconfulto rifpofe , ch’era fenza dubbio poziore quella del 
primo , poiché avendo quedi fatto ufo del Aio diritto nel 
ripigliarfi il fondo, il pegno, la ipoteca A conAderavano 
per rifpetto a lui come interamente fvaniti . Le» veSiga- 
li fundo dide eret ^ ut fi pofl c^tum tempus veSigal fa- 
iutum non effet , is fandus ad dominum 'redeat : pofìea is 
fundu! a poffejfore pignori daius eft ... . queefttum ejì ^ fi 
(]uum in eufoUtione vedigalh tam debitor , quam ereditar 
teffajftnt , (y prepterea pronunciatum ejfet ^ fundum fecundurn 
legem domini effe , cuius potior cauffa effet ? Refpondit : fi , 
ut propeneretur , veSigali non foluto ,iure fuo dominus ufus 
effet , etiam ius pigmris evanuiffe . Il diritto adunque del 
pegno fvanl Aibito , che il padron diretto facendo ufo di 
fua ragione, tolfe il fondo all’; enAjteuta , vai quanto di- 
re fvani nel momento , in cui cefsò l’ enAteuta di aver 
piò diritto All fondo . Ecco quindi il motivo , onde gl’in- 
terpetri , ed eruditi, e forenA , feguendo lo fpirito della rap- 
portata legge, han Affato per canone inconcaflb, che fciol- 
to il diritto di chi dk , rimane edinto anche quello di chi 
riceve: foluto iure datoris^ folvitur etiam ius acceptoris : ca- 
none che indidintamente ha luogo, femprecchè lo fciogli- 
mento del contratto dalla iodole deflà del contratto di- 
pende • Sic- 
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siccome però non tutt’ i contratti hanno infìto in loro que. 
fto principio di (cioglimento , cos^ parve a Bartolo , che 
la luddctta (labilità regola ir.eritalTe qualche dichiarazione , 
colla quale ovviato fi foife alle frodi , che avrebbero po- 
tuto ordirli a danno de’ creditori . Introduife egli adunque 
al propofito la dillinzione fra lo fcioglimento del diritto di 
chi di dipendente da caufa neceffaria, da caufa meramente 
di lui volontaria, e da caufa volontaria bensi,ma non di- 
rettamente allo fcioglimento ordinata . Nel primo , e nel 
terzo cafo fudenoe , che anche il diritto di chi riceve ve- 
nilTe a fcioglicrfi , ma non cosi nel fecondo .■ poiché ne’ 
primi due non potev’ aver luogo frode alcuna , come ve- 
defì , che aver lo potea nel fecondo . £ quella non irra- 
gionevole teoria di Bartolo fu ricevuta univerfalmente nel 
foro . Bartbolus , fon parole del reputatilCmo Aniello Ama- 
to in l. in diem ff. de aqu. pluv. are. n. 2 tria conflituit 
capita ; primum quando ex necejjitate refolutio fit ; fecundum 
quando ex meta voluntate , Ó* tunc non refolvitur ; tertium 
ubi faBo debìtorh non direde ad hoc ordinato y Ó* tunc re- 
folvt quoque bypotbeeam ajjferit . Et hae Bartboli theorica 
ab omnibus eli recepta (i). 

Quelle brevi legali premelTe renderanno ora agevolilTima la 
dimollrazione di quanto ci abbiam propoflo al di fopra . 
£ fulle prime i contratti del idi3,e lóip ( giacché quel- 
lo del 1 5pz precede di un decennio i crediti de’ monide- 
ri ) hanno infìta in loro la caufa delio fcioglimento del 
diritto, che il Conte di Montella acquidò fulle robe rinun- 
ziategli dal fratello . £gli è forza ripetere , che ’l vita- 
lizio , e la facoltà di difporre accordati a Pompeo furon 
compenfativi della rinunzia . In queda vi fu la efpreflà ri- 
ferva del dominio per la confecuzion del ricevuto compen- 
fo, folto la quale condizione, e non altrimenti apertamen- 
te dichiarò il riqunziante di eflèr devenuto alla ceflione y 
ed alla rinunzia ; ér fub bac conditione intelligantur cejfeiy 
& donata dida portiones & non aliter . 1 contratti ali'> 

. C 4 in- 

(i) Conftl. XI. n. 3. 
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iacoDtro del lói^yC i6ip fon formati di attralTo di quel 
vitalizio , e di quella facoltà di difporre . Chi vi è adun- 
que, il quale non vegga, che dalla natura ftefla de’nohri 
contratti dipende la nfoluzion di quel diritto , che per ef- 
fetto della rinunzia fu al Conte di Montella acquiilato 
fulla porzion di Pompeo? Semprecchè il Conte non fod- 
disfaceva il fuo debito , perdeva qualunque ragione fulla 
porzione medelima , e dovendo al prefente per motivo di 
tale inadempimento la roba rinunziaia , e ceduta ritornare 
a coloro, che il rinunziante rapprefentano , dee perciò ri- 
tornarvi fcevra di qualunque pefo, e gravame, dacché fo- 
luto iure datoris (che fu il Conte di Montella) refolvitur 
etiam iut acceptorum , che furono i roonideri . 

Or quella coofeguenza , che in favor de’nodri clienti deriva 
dal riguardare come infìta negli anzidetti contratti la 
caulà dello Icioglimento del diritto del Conte fulla roba di 
Pompeo, non lafcerk d'elfere ugualmente vera , quantevolte 
vogliali lo fcioglimento far nafcere da caufa polleriormente 
fopravvenuta , e giudicarfi quindi l’aifare colla efprelfa teo- 
rica di Bartolo. Quello Giureconfulto , che la barbarie de’ 
tempi, in cui vilTe,f3 fcomparire al prefente, accortamen- 
te dillinfe , come al di fopra fi vide, in tre clalTi le caufe 
del riferito fcioglimento , in caufe cioè necelTarie , mera- 
mente volontarie , e volontarie bensì , ma non (diretta- 
mente allo fcioglimento ordinate . Trattandofi di quelle 
contenute nella prima , e nell’ultima clalfe dimodrò , che 
rimaneva vero il principio /aiuto iure 'datoris , refolvitur 
etiam ius acceptorh : ma non cosi nelle caufe delia fecon* 
da clalfe comprefe . Or la cagione delio fcioglimento dei 
diritto del Conte fulla porzion di Pompeo vede chiunque, 
che non può riportarfì tra le volontarie, cosi della fecon- 
da, che della terza ciafle; dacché nè la di lui volontà , 
nè quella di coloro , che lo rapprefentano , può dirli , xhe 
vi abbia menoma parte . Rimane adunque che da necelfa- 
ria ; e perchè tale, è applicabiiillìma ai cafo nodro la re- 
gola /aiuto iure datoris y folvitur etiam ius acceptorh . Dal 
che chiaraoMate fi ravvifà, che fciolto il diritto del Conte 
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< 3 f Montella fulla roba di Pompeo , dee confìderarfi anch< 
fciolto quello, che i monifteri acquiftarono fulla roba ftefla 
oel 1595, e idoi dalla perfona del Conte : e quindi le 
ipoteche a favore de’monifteri negli anzi^tti contratti deb- 
bonfi confiderare,come ineflftenti rifpetto a’ noftri creditidei 
idij , e irfjp. • f 

I monifteri però pretendono anch’effr pozioriti pe’lor crediti , 
e ragionan cosi. Diana Cavaniglia nel maritarilì con An- 
drea Gattola nel 1575 portò in dote 'dùcati 5000: alla re- 
llituzion di tal dote non meno, che alla coftituzion dell* 
antefato obbligoffi ne’ capitoli matrimoniali Vittoria di Gen-* 
Baro madre dello fpofo,la quale donò di vantaggio a’ figli; 
che da coGfTatto matrimonio nati farebbero, 5000 ducati . 
Figlie di Andrea , e di Diana Cavaniglia furono Maria 
Cornelia, e Maria Aurelia , la prima profefla nel mobilie- 
rò del Gesù , ed in quello di S. Marcellino la feconda . 
Quefte due monache hanno i lor diritti fulla dote della 
madre, alla quale dovendoli la ipoteca' su ì beni di Andrea 
fin dal 1575 , ne fiegue perciò, che i lor crediti debbono 
preferirli a quelli di Pompeo, a favor del quale non comin- 
ciano, che nell’anno 157^ gli obblighi di Andrea; e deb- 
bono preferirli anche su i beni di Luigi' Gattola feniore , 
dacché la di lui moglie Vittoria di Gennaro, come abbiam 
veduto , fu quella, che alia cofiituzidn.* deli' antefato rii 
mafe obbligata . ‘ ' 

Quello in arcorcio è il raziocinio del valente Avvocato de’monille- 
fi . Efaminiamolo parte a parte , e lo vedremo da fe lleflb 
crollare . E primieramente facciam riflettere ai S. R. C. , 
t.he i crediti de' monilleri non fon paragonabili a quelli de' 
noftri clienti, poiché di natura totalmente oppofta fra loro. 
Abbiam dimoftrato al di fopra fino alla nàufea , che i di- 
ritti di Pompeo Gattola fulle robe in contefe- furono , fono, 
e faranno fempre diritti di dominio: quelli all’ incontro de’ 
inonifteri fon diritti di credito ; dacché menando anche buo- 
na al noftro contraddittore la fin* ipóteiì , i ’mooifteri me- 
delìmi altro diritto 'non avrebbero cm turibus di Maria Aa* 
relia , e di Maria Cornelia Gattola, fe non -che di elTer 

C s M- 


Digitized by Google 



foddisfatti delle rate a q^iede. fgettanti dilla dote , e diH' 
antefato della ^yaqiglia, A .qualfivogiia aDtichìlTima epo. 
ca perciò piaccia ^^’^ooilleri di riportare la origine di lo; 
crediti , non ppiraoiio : giammai fcaofare gli effetti della 
poziorità, cde dimqUrato per tutti i verG di fpetta- 

re a Pompeo . QueGa nolìra rifleffione però divieo certez- 
u fubitocch4 d ^(^"dderi , che i moniGeri nel corfb iua> 
ghiffnno del prefeote litigio non han voluto giammai pre> 
leatare gli Grumenti , co’ quali dicono di effere Gateinlor 
benefìzio coGituite le limoGae dotali , per cui negli atti 
neppur per ombra vi ^G veggono, conteptandoG di quelli, co’ 
quali Andrea Gattola fece. in lor beoeGzio certa veodiudi 
annue entrade. QucGa reniten2a de’mooiGeri in dimoGrara 
le carte cardinali de’lor crexUti, di luogo a’ fondati ìoImc- 
tiy* che dalie medeGme rilevinG delle cofe conuarie a’ loro 
affunti f e fpeciahii^Dtie a quello della pretefa, poziori/à * 
Polliamo quindi pon Ragione inGGere , perchè tali catte. eG* 
bilcanfi : potremmo ^ancor pretendere , che Gno a tal , eC* 
biziop^M niupa determinazione G iaeda relatlvamepte a! 
lor crediti . Qparfdiq però ì,moniGeri perGGano* nella loro 
oGinazione , dovran copieptafG di eder giudicati cogli Gru- 
menti .paffati col Gontf. Oc in queGi non vi è , nè per 
altro ;effer. vi potea'^riferua alcuna , onde i moniGeri ago- 
gnare . c^igiornp pg(effe('o>„anch’ effi a ^qualche poziorità . 
Nel momento Gelìb in cui contrattaron' col Conte, ogni di- 
ritto perdettero.^ /iè ppre alcuno ne aveaao, falla dote, e 
fuH’aotefata della (^avaniglia, e per coofeguenza non jpof- 
fod ora rimontare al A: anzidetti Gru- 
meati . CoocodaGrpe^'ò pci momenti , che falvi rimaneGei^ 
i voluti diriui delle monache fattola in favore de’ moni- 
Geri;, non oGdm;e le ^ che abbiam rilevate . Le 

loro pretenGom .G ridarebbero jn tal cafo a delle azioni 
dubbie nella. ofiG^za , ^ ijUi^uÙe .nella quantità .Convien 
4idiMiqae,)Che in un feparato giudizio le fperimentino . Seo^ 
tinono .allora jciò ^ cjìe ^ uopo per coqofcere fino alla 
•videaso 4 quanto ne’ ^orq conci Gans’ ingannati a partito . 
Non potraoDP («jiò.JnuaioÀmpedtre lafoddisfu^ de’crediti 
r :n ' de’ 





de’noftri clienti , la di cui anteriorità , e poziorità è rimai» 
cos'k fermamente dimoilrata . Nè al moniilcro di S. MarceU 
lino può giovare il laudo promulgato dal Dottor Geroni- 
mo Àcquaviva , di cui fi è con diilinzione -ragionato, nel 
fatto : imperciocché egli é vero, che gli fu in quello ri- 
fervato di poteri! valere jurium anter'mum dotalium <juon. 

D. Diante Cavanilitt matris didtt D.Corneliee vigore tapifu- 
lorum mtitrimonitUium (Upulatarum fub die ip menjis mgrtii 
1575 : ma non fi diife quali e quanti foifero i diritti me- 
defimi ; per cui non può in conto alcuno difpenfars’ il mo- 
niilero dall’ obbligo di difcuterii,e liquidarli: cofa che fea- 
za dubbio dee formare l’oggetto di un feparato giudizio. 

Quantunque le cofe fin qui dette chiaramente palefino , quan- 
to sfornita di ragione tìa Tintraprefa de’ moniileri relativa- 
mente alla poziorità de’lor crediti , pur tuttavolta prima 
di lafciar qpefto terzo capitolo vogliam talune circoflanze :> 
di fatto foggi ugnere, onde rimangano ellì appieno dilìnganna- 
ti . Qual’ è la ipotefi piò favorevole pe’ moniileri ì Che i 
loro crediti fian poziori fulle doti, e full’ antefato della Cava- 
niglia , non che fulla donazione fatta coneemplatione ma- 
trimonii da Vittoria di Gennaro ; e che non abbiano bi- 
fogno di liquidazione . Quella ipotelì adunque per poco lì 
fìnga : avranno elTi perciò alcun diritto fui patrimonio di 
Gattola ? nó certamente , ed eccone la dimoltrazione . ‘ 

La dote, che Garzia Cavaniglia collitu^ a favore di fua forella 
Diana, come apparìfee da’ capitoli matrimoniali (lipulati per 
mano del fu notar Angiolo diRofa di Napoli (1) ,confìflette 
'in duc.cinquemiia di contanti da pagarfi in due tanne,cioè 
ducati 2000. fubito dopo feguìto lo fponfalizio , ed i ri- 
manenti ducati 3000 col refpiro di tre anni. Or .fu con- 
venuto erprelfamente, che comunque lo fpofo Andrea Gat- 
tola ricevefle fomme io conto della riferita dote , aveife 
dovuto impiegarle in ficura compera : ed ecco le originali - 
erprelTioni del patto Item promette- detto Signor Andrea 
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• li (lucati cinquemila delle doti predette da partita in 
„ partita , ficcone fé gli pagheranno , per maggior cautela 
„ e ficurtà della detta Signora D. Diana , e Tue predette 
„ doti, e del fuddetio Signor Conte, brevi manu & unico 
„ conteutn implicare^ 6* convertere , feu quelle depofìtare 
„ in potere di fido banco in quella Cittk di Napoli refi* 

„ dente, affine d’implicare e convertire in compera di al- 
„ cuni beni fiabili, feu intrate burgenfatiche , avanti che 
„ faccia figli ; O* dapoi fatti figli dal prefente matrimonio, / 
„ burgenfatici, o feudali nel prefente Regno: data notizia, 
j, e con faputa di detto Signor Conte (ch’era il dounte) 

,, & fuoi eredi e fucceflbri per pubblico , e pubblici ifiro- 
„ menti : fanno fare efprelu menzione in detto ifirumen* ' 

„ to , feu ifiromenti , come lo prezzo è di proprj danari 
„ dotali di detta Signora D. Diana (i). 

Or per efecuzione del trafcrittq patto furono le doti della Ca- 
vaniglia impiegate nella feguente maniera. Ducaci 3000. (i 
• diedero al Marchefe di Turfi Galeazzo Pinelli , il quale con 
ifiromento de’ 1 3 agodo 1 578 per notar Severo Pizza di 
Napoli fi obbligò di corri/ponderne al Gattola pendente ia 
refiituzione annui ducaci 232. 50 alla ragione dell' otto 
meno un quarto per cento (i) . I quali ducati 3000 fio- 
come vennero in feguito dal detto Pinelli refiituiti ; coA 
furon poi nel di 18 gennaio 1580 reimpiegati con Gio: 
Vincenzo della Tolfa (3): e tanto nel primo , che nel fe- 
condo di qued’ impieghi fu intefo il dotante. I rimanenti 
ducati 2000 poi furono impiegati con Ferdinando di Capua 
Duca di Terrooli fono il di iddi gennaio dell’anno 1583, 
come dallo drumento fotto lo deflb giorno dipulacone per 
notar Giovanni Andrea Cataldo di Napoli (4) . £d anche 
in queda occ^one intervetane il confenfo del dotante Gar- 

zia 


(i)' Fot. 4 ly Pel. toc. fign, 

(z) . Fol, 328 a t. Ut. Voi. toc. fign, 

(3) Fot* 313 Ut, Voi. toc. fign. 

( 4 ) Fol. 319 é t. iiSi Voi. toc. fign. 
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zia Cavaniglia (i). La dote adunque di Diana Cavaniglia 
non dee ricercarli trai patrimonia di Gattola . Fu defla 
impiegata, giuda il convenuto , con GiorVincenzo dellaToI- 
fa, e con Ferdinando di Capua intefo il dotante . Que> 
di crediti non furono nè dedotti , nè fequedrarì tra gli 
effetti del riferito patrimonio, ma ne rimaìero mai Tempra 
feparati, e didinti. In quede circoftanze quindi ognun ve- 
de, che chiunque pretenda Tulle doti della Cavaniglia, non 
gìk Tui patrimonio anzidetto deve diriggerfi, ma deve in* 
dagare , che ne Tu de’ mentovati crediti, e su i medefimi 
dimandare di edere Toddisfatto . Ecco il caTo de’monideri . 
Credono elG di aver diritto Tulle doti della Cavaniglia ? (I 
rivolgano contra coloro,che debitori Tono del danaio dotale. 

Quel che delle doti di Diana Cavaniglia fi è detto , deve an- 
cora aver luogo per la donazione di ducati 5000 , che ne- 
gli anzidetti capitoli matrimoniali Tece a’ Egli naTcituri al- 
lora dal matrimonio di Andrea Vittoria di Gennaro di lai 
madre . Quella buona dama non fece gik donazione nella 
fomma di due. 5000 Tu tutte le Tue proprietli ; ma donò tanti 
capitali dovutile da diverfe perTone formanti in unnm la 
fomma di ducati 5000 ; ed ecco in qual guiTa . £ piu 
„ detta Signora Vittoria per contemplazione di detto ma- 
„ trimonio , uf fupra dente Domino contrabendo tra det- 
„ ti 'Signori D. Diana , & D- Andrea ; e per li ag- 
„ gravj, e pefì di quello commode fopportandi , promette 
„ donare , liccome e* nunc prò tunc , Ò* c contra fequuta 
„ la morte di elfa Signora Vittoria, Ó* in praambuto bora 
„ mortis ipftus , & per duat botai ante donationis $itnh ir- 
„ revocabiliter inter vivos al detto Signor Andrea per Te, a 
„ Tuoi figli naTcituri dal detto matrimonio ducati cinque- 
„ mila correnti , quali detta Signora Vittoria declara tene- 
„ re implicati in compra di tante intrate con patto de re- 
„ trùvendendo colle infraTcritte perTone, e per Io rate in- 
„ fraferitte V3. In primis ducati ^00 col Signor Pietro Ja- 
„ covo di Gennaro in tre partite mediantino iflrumenti fatti 
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^ per maoo degli egregj ootari Tomafe Aniello Baratta , no- 
^ tar Jacovo Su m monte, e notar Gentile de AvJzudiNa- 
poli./rrw ducati 500 colli fignori Mercurio, e Fulvio di 
„■ Aleflàndro medianti iftromenti per mano del detto notar 
Gio:Jacevo, e dell’egregio notar Pompilio Fifa di Napoli. 
^ Itera due. 400 colla lìgaora Lucrezia di Atilitto median* 
„ te ìllruinento per mano, feu in Curia deli'egregio notar 
„ Gìq: Domioico Cavaliero di Napoli . Jum ducati, J400. 
„ colla Regia Corte fopra pagamenti fìrcali, mediante iltro- 
y, mento per mano, feu in Curia del magnideu imcarTom- 
„ male Aniello Ferretta di Napoli . itera due. 200 conio 
,, figoor Gio: Francifeo di Capua , mediante iflromento per 
„ mano dell’egregio notar Vefpafiano Qvaliero di Napoli.. 

Item due. aoo con lo mt^niiico Felice Perillo , mediante 
„ i/lromento per,, maoo del detto notar Vefpaiiano . i/Lm du- 
„ cati 200 eoo la {ignora Laura Grignetta, mediante illro- 
,, mento per maoo del detto notar Ve/pariano . Jtem due. 
„ aoo con il (ìgnor Batooe Cerafo mediante iflromento per 
,, mano del detto .notar Vefpafiaoo . itera due. zoo cuu lo 
y magoitico Gio: Domenico de lo Maflro per maoo , feu in 
„ Curia del detto notar Gio: Jacovo Summunte. hem due. 
„ 200 colla Tignora Giulia de Ligoro , f«u fuoì eredi, me- 
„ diante iflromento per mano del detto notar Verpafund. 
„ Item ducati 100 eoo la {ignora Carmelia de Ligoro, me- 
„ diante iflromento per mano di detto notar VerpaJiano.yrrm 
„ due. 300 con lo figoor D. Gafparc Mufàcchi tìglio dei fì- 
„ gnor D. Codaotino Mufàcchi, mediante illroniento rogato 
„ per mano del detto notar Gio.- Dominico . item & due. 
„ 200 con lo figooreCefare Mirabello figliodelquon fìgnor 
„ Aleflàndro Mirabello per mano del detto notar Gio: Do- 
minico (i).„£fl«i>doh adunque la donazione aggirata incer- 
ti , e determinati capitali , ne viene in cunfeguenza , che 
ì monifteri,! quali ettjttribttt delle monache prefumono di 
rapprefentar diritto fuUa donazione medefima , su i capi- 
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tali anzidettì , e non altrove pofìfano fperiineotarlo . Tro- 
vino eflì adunque i debitori di tai capitali , e nifluno vi 
é chi loro impedifca di foddisfarfi. 

Nè qui dee pifarfi fotto filenzio un’ altra rilevanti/Tima cir- 
coitanza rilpetto all’ accennata donazione . Dopo aver Vitto- 
ria di Gennaro numerati i crediti componenti la fomma 
di ducati 5000 donati , apertamente foggiugno , eh’ eran 
quelli di fuo proprio , e privato acquilo . „ Dichiarando 
,, efla Signora Vittoria , fon le fue parole , detti ducali 
„ 5000 per effa ur fupra promelTi di donare, e donati al 
„ detto Signor Andrea fuo figlio , eflerno di proprj danari 
„ di efla Signora Vittoria per efla acquiftati oltre la do. 
te (i) . Quelli particolari acquilli di Vittoria adunque non 
avean che fare co’ beni di Luife Cartola feniore , i quali 
per la fola dote, ed antefato della medelìma poteano inten- 
derli obbligati. Meflb anche quindi per vero, che potefle- 
ro i monilleri prender diritto dalla riferita donazione, chia- 
ramente fi vede , che fenza fondamento alcuno di ragione 
l’avvocato de’ monilleri pretefe , che per caufa della dona- 
zione llefla poteflero i fuoi clienti vantar diritto anche 
fulle robe del detto Luife Gattola feniore . £’ inutile poi 
l’entrare in ragionamenti full’ antefato , e fulla dote di 
Vittoria di Gennaro , poiché l’ una e 1 ’ altra eflendofi con- 
fondati nella perfona del Conte di Montella di lui figlino- 
lo, anche attenta la rinunzia di Pompeo fi confufero col 
patrimonio del Conte medefimo, nè le di lui figlie mona- 
che alcun diritto fpeciale poflbn pretendere di rapprefen- 
tarvi . 

Disbrigatici dalla dote di Diana Cavaniglia , e dalla donazio- 
ne di Vittoria di Gennaro, palfiamo ormai all’antefato del- 
la Cavaniglia medelìma , e chiudiamo con eflb quello ca- 
pitolo . Sotlengono i monilleri, che la poziorità de'lor cre- 
diti dipenda ancora da’ diritti, che su tale antefato elfi rap- 
prefentano rw jurUut delle due monache Gattola : quelli 
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diritti fono eiìmerì ugualmcntecchè ^uei, che vantano fui- 
la dote , e folla donazione . 

L’ antefato di Diana Cavaoiglia perchè coftituitole anteceden- 
temente alla rifaputa prammatica dei Duca di Oflana,non 
può con <]uefla ficuramente rcgolarfi (1). Rimane adunque, 
che fia foggetto alla confuetudioe Napolitana , ch’è la pri- 
ma fotto il titolo de jurc quarta , dacché gli fpofi erano 
amendue di quella capitale . Or in detta confuetudine ri- 
ttoviam llabiiito,che quantevolte la donna non abbia figli 
dal marito premorto, acquilli io piena proprietà la quarta, 
che corrifpondev’ allora all’ antefato quantevolte poi figli 
vi fiano, il folo ufofrutto le ne fia dovuto, il quale do- 
po la di lei morte vada a coofulidarG colla proprietà ne’ 
figli fuperfliti . Ita m/, fon, le parole della confuetudine , 
mulier ipfa bobeat quertam tpfam^ éeiuBo priui are alieno 
contraBo ante quarta eonfiitutionem ^ in piena proprietate^ fi 
liberos ex marito pramortuo non babeat . Sed ubi babet li- 
bero! ex marito pramortuo , potejì fruBus quarta auBorita- 
te propria per fe & per alias capere , & apprebendere . ^ui 
ufusfruBxs muliere ipfa mortua confolidatur proprietari , c?* 
ad omnes libero! mariti perveniet . 

Dalia femplice lettura della rapportata confuetudine non vi è, 
chi non conofea, che 1 ’ antefato in forza della medefima 
non dee conGderarfi , che come una provenienza afluluta 
da’ beni del marito, fenzacchè la moglie giunga giammai, 
avendo Ggli , ad acquilfarne la proprietà . Tanto dimo- 
flra la dicitura della confuetudine , e con ifpecialit'a la pa- 
rola confolidaxione accortamente nella medeGma ufata . 
Quando l’ ufofrutto deU’aotefato deve dopo la morte della 
donna andarG a confolidar colla proprietà, ne viene in con- 
feguenza, eh’ ella mai non ebbe fulia proprietà medeGma 
alcun diritto ; che queGa i Ggli la riconofeono dai genito- 
re; che in fomma 1’ antefato Ga una fuccefGone paterna . 
Quante volte adunque accordar fi volelTe alle due monache 
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diritto fuir antefato di Diana Cavaniglia, ne avverrebbe T 
aflurdo , che ie monache fiefle eguali hglie di Andrea dop> 
pio paraggio confeguirebbero fu i beni della linea paterna, 
<]ueiìo cioè che loro fu collituito nel monacarli, e l’altro 
che vorrebbero i monifteri dedurre da’ pretelì diritti full’ 
antefato. Or egli è rifaputilTimo , che per la confuetudine 
di quella capitale fu i beni qualunque elO fiano della me- 
de fi ma linea, non polTono ie donne pretendere , che un fa- 
lò paraggio (j) : dunque fe le monache Cartola ebbero Tul- 
le robe paterne il paraggio, nell’atto che fi rinchiuferò ne’ 
monilleri anzidetti , donde i di loro crediti, di cui fi con- 
tende , rifultano; fa d’uo^, che rinunziino interamente a 
•qualunque pretenfione fulPantefato anzidetto. 

Quanto evidente adunque fono i diritti di poziorità , che a’ 
Dollri tre crediti fi appartengono , altrettanto privi di ap- 
poggio fon quelli , di cui vorrebbero i monilleri rivellire : 
anche i loro. Quelli nè per ragion della dote, e dell’ ante- ‘ 
fato di Diana Cavaniglia , nè delia donazione di Vittoria 
di Gennaro pofibno, come abbiam veduto, vantare alcuna 
poziorità . Quelli all’ incontro e per la indole de’ contratti, 
donde dipendono , e per 1' efprefle riferbe di dominio , an- 
zi per caufa del dominio non mai perduto da Pompeo, e 
da’ Tuoi eredi fulle robe rinunziare, poziori a qualunque al- 
tro credito debbono fuor di dubbio reputarli. 


CA- 
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Deeji alla Signora Duchejfa dì Miranda y ed 
■ a* Signori fratelli Duca e Cavalier Ciiarella 
dJJifienza fu i territorj , e /ulte cafe dedotte 
negli attiy dacché in favor de medejìmi co / j - 
corrofi tutti gli ejlremi in fimlli giudizj richie- 
fli; fenzacchè poffano i monifìeri valerjì della 
pretefa aggiudicazione. , che per qualunque 
afpetto riguardar fi voglia , fu nulla, ed in- 
fujjtjlenie . 

U Na coofeguenza incontraftabile di quanto abbìam detto 
ne’ precedenti capitoli (ì è quella, che i tre crediti de’ 
nofiri clienti debbano eflere in preferenza di ogni altro, e 
fpecialmente di quei de’ monilleri , foddisfatti fui patrimonio 
di Cartola . Ma poiché le proprietà di tal patrimonio confi* 
ffenti nel territorio alla Volla , e nel cafamento fito in 
quella Cirt^ nella regi€h%^i feggio di Porto , e propria- 
mente nel luogo denominato i Mirobalii fi ritrovano nelle 
mani de’ terzi pofleilbri , cioè de’ quattro moniAeii , co' 
quali al prefente contendiamo ; quindi c,che gli attori fu- 
ron coliretti ad intentare per tale foddisfazione un formale 
giudizio di aflidenza. Il dimodrare adunque, che i requifiti 
in limili giudizj richiedi per predarli l’ aflidenza a’ credi- 
tori , concorran tutti nel cafo nodro , formerà l’oggetto del 
prefente capitolo, e la parte finale di queda divenuta or- 
mai troppo lunga fcrittura . 

n giudizio di aflidenza riconofce la fua origine non già dal 
diritto Romano ; ma da una delle nodre prammaticlie 
promulgata nell’anno 1477. , la qual’ è conceputa ne’ fe- 
guenti termini . j^Jplìentiam & appretium cantra tertium pof- 
Jefforem pr» etteqnutìont inftrumenti cantinentit obligationem 
ianorunt , patium de capiendo cum canJÌUutiane prec arti peti 
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pojfe , (y ptr Juitttm comedi ahftfttt a liqua honorum difcuf- 
fione centra pr'mcipalem fo9a^ aiih eoncurrentibus , 4fua de 
jure nectffaria fum in ojfijìentac , vel hypethecarirt caufa de- 
elaramus (i). Or tutc’i aoftri feroiMì nel coroentar quella 
prammatica , feguendo r efprefle tràcce delia medefìma, fon 
convenuti in illabilire, che quattro ellremi debbano oe’giu* 
dizj di alTiflenza concorrere , perche rendaofi efKcaci, ed ope- 
rativi , Il primo che la ipoteca ntdea da iUroaieoto: il fe- 
condo che tale iflromento contetrga la obbli^azion de’beni, 
non che le claufole del patto de capiendo^ e del colHtuto^ 
e precario: il terzo che relli provato nel termi ne, che i beni 
in conrefa erano in tempo delia contratta obbligazione in 
hon'n ; o pure de honit del debitore : il quarto Ifiualmente 
che in tempo della introdaaone Jioti meno ^che 'della de- 
dBoa del giudizio i beni medefimi poflegganfi da’roi con- 
vemiti . Ut Mtem , fon parole del rinomato Cariantonio de 
Rolà , dectae edfiflentit rtSt protedant , quarnplurima re- 
tjuirunttr . Primo ut infirumentum eentineat honorum ohli- 
gationem , unde ctediteri hypothecaria adnajeitur aSio : id^ue 
étdeo necejjarium eft ^ ut non aliunde ^uam ex it^rumento 

jus hypotheex eliciatmr Ut in infltuwento trmnciutee 

clau/uite enumerentur , feilieet obligetienis honorum , conflituti^ 
(y prec erti , oc pa£}i de capknde Juuta pragmatitam prtefertp- 
rum ..... ^uod termino impartito ereditar infirumentum 
producère debeat , at^ue alia due prebare , unum videlìcet 
^uod boxa obligata obligation'ts tempore fuerixt in bonis\ 0" 
de benis debitorh : in honit vtmpe , qun a debitore pojpde- 
bantur^de benis vero quando penes Cajum tu-gr,eadem com- 
modata vei pignorata a diSo debitore fuerunt . . . .alterum 
nempe quod tempore moti juditii ^ & in pra/entia adbue a 
convento pojjideantur ( 2 ) . 

Or i quattro gib detti «Hremt fon quelli , che . tutti nel^ pre- 
feote caufa fi unifeono a favore ^’nollri clienti. In quan- 
to 


(1) Pr/igm. unte, fub tit. de aj^ftentia bonor. preefl- 

( 2 ) Civiiis decrti, prex. Cap. XU% », ,0*t /cqq> 
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to al primo , ed al fecondo altro non fì richiede per ac- 
certarcene, che dare una fcorfa agli ftruinenti del 155» 2 , 
ìói^. e lóip . Si vedri colla lettura de’ medefìmi , che 
non private, ed informi cartole , ma pubblici e folenni 
.ftrumenti'fon quelli, donde forgono i noftri crediti;e che 
ciafcun di loro contiene quell’ obbligo generale de’ beni del 
debitore, dal quale nafce l’ azion d’ipoteca . Ecco in qual 
guifa fi contennero su tal propofito il Conte di Montella, 
ed il di lui fratello Pompeo nel primo degli anzidetti tre 
ftrumenti . partes obligaverunt ft ìpfas , O* cujuili- 

bet ìpfaTum beredfS , (3" fmccejfores &c. una pars alteri 
C*f. BONA EORUM OMNIA MOBILIA , ET STABILIA , 
BURGENSATICA , ET FEUDALI A , REGIO ASSENSO SUPER 
FEUDALI' SEMPER SALVO, PRJESENTIA ET FUTURA , ET 

SE IPSAS OBLIGAVERUNT &C MEDIETATE &C. 

CUM POTESTATE CAPIENDi &C, CONSTITUTIONE PRE- 
CARii &c. . Non diflimili dalla trafcritta furon leconchin- 
fioni degli altri due iftromenti ancora del 1^13.0 i6ip. Nella 
prima di effe in effetti fi legge. Pro quiéus omnibus obfer- 
vandis (Tc, fponte preedid* partes obligaverunt fe ìpjas , Ó* 
(ujuilibet ipfarum beredes, & ■fucccJJ'oras BONA OMNIA 
MOBILIA , ET STABILIA, BURGENSATICA ET FEUDA- 
LIA , PRiESENTIA ET FUTURA &C. . . . CUM POTESTA- 
TE CAPIENDI &C. CONSTITUTIONE PRECARII &C. (l) : 

e nella feconda fi legge a un dipreflb il medefimo (2) . 
Ecco adunque ne’ nollri tre. frumenti efpreffa chiaramente 
la obbligazion de’ beni, ed appofìe le rilevanti claufole del 
patto de capiendo , non che del collituto , e del precario; 
vai quanto dire ecco nel cafo noflro appieno verificati i 
due primi eftremi ne’giudizj di a/Tiflenza iodirpenfabilmen- 
te richiedi. 

Rifpetto poi agli altri due requifìti fi veggono anch’ eill con 
ugual chiarezza concorrere nella prefente contefa ; giacché 

tan- 


(l'I Poi. ^16 a t. IH. Voi. 

(z-f Fot. a t. & 421 didi Voi. 
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tanto il territorio alla Folla , quanto la cafa nella regione 
dei Tedile di Porianuva, e propriamente ne’Mirobalii .erano 
in bonis del debitore nel tempo della contratta obbligazio- 
ne . Amendue quelli fondi furono ereditar; di Luigi Gat- 
tola il vecchio. L’inventario che la di lui vedova Vitto- 
ria di Gennaro ebbe cura di far fare de’ di lui beni nel d^ 
5. Ottobre del 15^2. ci rende di ciò la tedimoniaoza più 
chiara . In eifetti li veggiamo in eflb defcritti nella feguen- 
te maniera. „ Item un territorio di moia cento in circa 
parte fcambia, parte arbudato et vitato , tiove d dice 
„ alla Bolla junta fuoi fittesi redditizie di un cenfo di du- 
^ cati 44 annui alia Retoria di S.Apodolo di Napoli .... 

, ,, Item una cafa grande con più e diverd membri confi- 
„ dentino fuperiori & inferiori con fontana dentro in que- 
y, da Cittù di Napoli nella regione di Seggio di Portano- 
Va jxta f»o$ fine! redditizia alia Retoria di S. Croce di 
„ Napoli ducati quattro l’anno per caufa di un’oratorio 
„ tene in detta cafa la fopradetta cappella (i)„. Eredi del 
mentovato Luigi Gattola il vecchio furono i di lui 'figli 
Andrea e Pompeo, a beneficio de' quali fe ne interpofe il 
preambolo (2) : elfi adunque ugualmente fuccedettero ne’ di 
lui beni ereditar), e per conlèguente anche ne’ fondi fo- 
praddetti : quedi per le fulTeguenti rinunzie di Pompeo , 
come abbiamo altrove offervato , fi riunirono interamente 
nella perfona di Andrea, il quale fino a che vide, ed iodi 
i di lui figli Luigi juniore, e Trojano li poffedetcero rif- 
pettivamente fino al idz2 e i6ip , come apertamente da- 
gli atti rilevali . Abbiamo io effetti preffo i medefìmi uno 
llrumento dipulato il di 12 agodo per notar France. 
fcantonió di Monte, nel quale tra le altre cafe ereditarie 
di Andrea, che Luigi Gattola )uniore vendette a fuo fra. 
tello Trojano, vi fu l’ anzidetto calàmento a’ Miroballi . 

Pta- 


(i) Fai. 35 a t. proc. 
Januarìo . 

(a) Fol. 179. V. Voi. 


iMtrt Gattola eum Vigoria de 
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Prafatus vero Comes , fon parole ^dello frumento , /fmnte 

ttfseruit &C. ipfum habert jujìe &c ritulo bered'tta. 

rii qunn. jlndrete Cottola ejus patris infrafcripta bona fìa- 
bilia V3. quamdam dotmm mapnimt in pluribut membris in- 
ferioribus & fuperioribus confi/ìentem cum fonte aquarum ,ft- 
tam (y pofstam in platea dida delli Miroballi CTc. (1) , 
Rifpetto poi ai territorio alla Volla abbiamo anche negli 
atti il decreto del Conlìgliere Caravita (a), col quale non- 
prima del di 24 luglio \ 6 ip fu il territorio medeGmo con 
giuridico fpoglio tolto al Conte di Montella , e dato a di- 
verft prctefì fuoi creditori , come or ora piò diGintamente. 
vedremo. Se dunque la cafa , e’I territorio anzidetti furoa. 
pofleduti da’Gattola, la prima dai 15^2 fino al i 6 zz , e 
’i' fecondo dal Geflb Geo al lóip ; e d’altra [banda 

la obbligazione de’Gattola medefimi a favore de’ noGri 
clienti furfe nel 15P2, idij , e itfip, epoche dc’più vol,- 
te nominati Grumenti , ne viene in confeguenza , che la 
cafa,e’l territorio erano in bonis de’ debitori, allorché con- 
traGero con coloro, da’ quali abbiamo la origine . £ poiché 
gii Gefli rei convenuti dal principio del giudizio Gn oggi 
nonmai negarono di poGedere eGòloro i fondi in contefa ; 
ma folo cercarono di garantirfene con diverfi argomenti ( il 
di cui valore negli antecedenti capitoli G è difaminato) il 
poGeGb; poGiam quindi a ragion veduta conchiudere , che 
gli cGremi tutti dalla Prammatica, e da’noGri ForenG ne’ 
giudizi aGìGenza richieGi, concorrendo nel calo noGro , 
non poGà in conto alcuno denegarciG fulla cafa a’ Mirobal- 
li , e fui territorio alla Volla la domandat’ aGìGenza , onde 
rimanere de’ noGri crediti pienamente foddisfatri . 

Potremmo qu^ por Gne alla prefente allegazione, fe i moni- 
Geri del Gesò , di S. Marcellino , e ''della Croce di 
Lucca non ci obbligaGero a fermarci altro poco su ci6, 
che riguarda il territorio alla Volla . Pretendono eGl , che 

que- 

(0 Fol. 53 J/I. Voi. 

(*) Fol. 388 I. Voi. 
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quefto fofle (Varo loro fìa dall’ anoò legitcinamont*) 

aggiudicato, e che tale agghidicaaione Ca fitoJo Aifficieatv 
a gacamirli daU’aggreflìone di qualunque altro creditore . 
Quanto debole « vano (ìa 1 ’ argomento , che dalla ^etefa 
aggiiKficazione piace a’ monifteri di defumere j non vi è 
chi n od vegga. Oltre al non efièrvi nel ^corpo del diritto 
fra- titoli, onde il domìnio fi acquila, quello dell’aggiu- 
dicaaione , dacchd il Giudice non conferifce il c^ominio , 
ma fòltanto il dichiara ; la Aeffa dicitura del decreto del 
dimoflra non (blo che i rei convenuti dell’ accennato 
tee-fitorto giammai non acquiflaron dominio , ma che fu- 
rono anzi obbligati a dare efpvefià canalone di refìitoire i 
beni loro aggiudicati, o il prezzo de’ medefimi cui , 
bm’ y & auan/l« y (T *d ommtm ordsnrm (1) : clauibla fo- 
UtB ad appors’ in tutti i decreti di aggiudicazione , e che 
concorre aneli’ efla colie altre validifTime enunciate ragioni 
a render fàhrt i diritti dé’noAfi ch'enti. Noi però opn ila- 
mo neppure nel cafo di mia' legittima aggiudicazione ; poi- 
ché tutt’ altro nome fi deve alla bpetaziOBO, che li fece nell’ 
anno idzp innanzi ai Coofiglier CàraUita. Ad oggetto adun- 
que che di ciò n formi una gialla idea y & h (corga- nel 
tempo medefìmo quante irrcgoUriih , conculcazioni di at- 
ti , ed ingiollizie fi cimularoae nella pretelà ;aggtudipaiÌQ*i 
ne , onde i monilleri fi aftengaoo di ora innanzi diriprox 
durla in ifeena , h d’ oopó brevemeatq 'efporre quanto avx 
venne in fimile incontro.' f c- >'-vr-r’ t ' ' . j 

II Conte di Montella Luigi Gattola iwiqre pQ£rfKl«à 
camente il territorio alla Volla , allqrchèi nel ■ 
bre deir anno 162S il monillero di', S, Maria (|o| 
parve innanzi al Configliera Giovannantonio Qgiàéùt^ 
delegato , ed' dferendofi creditore, di Andina. 
cari 1000 di capitale, ed in ducati 730 di terze in vigor 
di bramente de’ 5 maggio i dot -per cagion della elcm^na ^ 
dotale di Cornelia Gattola di lui figlia e jCmella riferii 

.i-'ì ^ 

• ■» ! ■ ;» • .n iii y i r a ^ - ■ t W ' ' " ■e i n 

(i) Fot. 38 I. Voi, - • . , \ ; ; 
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to Luigi, che nel 'moniftero medelimo avea profeflato , 
chiefe il fequeftro della vendemmia cosi dell’ accennato ter- 
ritorio alla Volla , che di quello efifteftte in Somma ad 
oggetto di effere del fuo credito foddisfatto . Il decreto del 
Configliere Caravita corrifpofe perfettamente alla dimanda 
del moniftero; e fu incancato Domenico Pochetti di por- 
tarfi fulla faccia del luogo per fare l’annotazione della ven- 
demmia 4 e fequeftrarla pcnes (juem , fe non s’ incontrava 
refiflenza , ed in cafo contrario peues ternum(i), A veder 
la franchezza, con cui fu il fequeftro ordinato , crederi 
ognuno , che la petizione del moniftero fofle fiata avvalo-' 
rata da valevoli documenti dimoftrativi delia efiftenza , e 
della quantità del credito , che fi volea foddisfatto. Dagli 
atti però con meraviglia rileviamo, che neppur lo ftrumen-' 
to de’ 5 maggio idoi accennato nella iftanza fu dal moni- 

fiero efibito. ^ 

Il Commeffario Pochetti cfeguendo l’ anzidetto decreto , pro- 
cedette all’annotazione , e confegna della vendemmia (2) : 
il che avendo preintefo diverfi altri creditori del Conte , 
fra qóali Cornelia Calenda qual madre e tutrice de’ figli 
di Pdtti^ Oattola , comparvero anch’ efli innanzi ai Dele- 
gato Caravita per partecipare delle liberazioni da farfi fui 
prezzo, che farebbefi dal vino fequeftrato ritratto . Quefta 
fu fenza dubbio la intenzione de’ creditori raedefimi , a be- 
neficio di taluno de’quali con effetto diverfe liberazioni li 
fecero (3). Elena Severino però creditrice anch’ effa creden- 
do con falfa fuppofizione fequeftrati non gii i frutti , ma 
la proprietà de’territòrj fuddetti,fu la prima a cambiar lin- 
guaggio e chiedere in foddisfazion del fuo credito l’aggiu- 
dicazione prò concurrenti quantitaìe de territori medefimi (4)» 
Avrebbe dovilto in tal rincontro il Configliere Caravita , 

• I ! C-: ■ , . • 1- • ■ mi- 


(1) Dia. foi. • 

(2) Fol, 5 primi Vot. 

(3) Fo/. Il & li primi Fol. 

(4) Fot. 14 primi Fol. 
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mifurando i limiti della Tua delegazione aflenerfì dal dare 
provvidenza su quella domanda , e rimettere le {»rti al 
giudice competente , poiché egli tale non era , non rile* 
vandofi dagli atti commefs’ alcuna in Tua perfona . Ma 
l’aggiudicazione dc’territorj era (lata giU rìfoluta,ed altro 
non fi cercava fe non che il mezzo, qualunque fofle, da met- 
terla in efecuzione . Si affretti egli quindi nel di 15 mar- 
zo 1729 di ordinare la relazione de’ creditori (i),, la quale 
fu dallo ferivano Pietraotonio Perriello follecitamente for- 
• mata (2) . Ecco adunque a colpo ò! occhio dimollrata nel 
Configliere Caravita la mancanza di giurifdizione: ma meflo 
ancora per vero, che quella mancanza non vi fofle, tali 
e tante furono le irregolarità, che vedremo fucceflivamen- 
te commefle , che dovrU confeflarfi la pretefa aggiudicazio- 
ne nuli’ aggiugner di pelo a’ diritti de’ monifleri , 

Fingiamo adunque per poco , che foflevi (lata la neceflària 
commefla in perfona del Configliere Caravita, e che for- 
male concorfo de’ creditori fofle (lato quello, di cui ab- 
biamo al di fopra fatta parola (3) . Le operazioni , che 
ad illanza del moniflero fi fecero in feguito , fi ritro- 
veranno almeno regolarmente confentanee con quella erro- 
nea fuppofizlone? Nò certamente ; ed eccone la dimollra- 
zione . Il fillema da tenerfi ne’giudiz) di concorfo è trop- 
po noto per non eflere qui da noi regillrato . Sa chiunque, 
che il fequellro de' beni del debitore, la dazion del cura- 
tore, e la refeiflion de’ contratti fono gli atti indifpenfa- 
bilmente preliminari di Amili giudizj . Nulla però di ciò 
fi fece nel cafo nollro. Non vi fu fequellro generale di 
proprietli ; poiché abbiamo veduto poco fa , che la fola 
vendemmia di due fra gli alui fondi, che polTedeva il 

Con- 


(1) Fol. a r. primi Voi. 

(2) Fol, 17 (ir 18 primi Voi. 

(3) t’ epoca vera della deduzione del patrimonio del 
Conte di Montella fu nell’ anno 1^3}) come fi è dimo- 
(Irato di fopra . 
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Conte di Montella, fu fequeftrata ; non vi fu dazion di 
curatore ; non fi veggono refcifTì i contratti ; ma s’ inco- 
mincia un giudizio cos^ intereflante colla femplice ,e nuda 
relazione de’ creditori , che abbiamo poco fa mentovata; 
nella quale per altro dee notarli , che furono in primo luo- 
go riferiti i crediti de’ figli ed eredi di Pompeo Cartola. 

Quella relazione non fi vede notificata ad alcuno : ed in ve- 
ce di efler fufleguita dalla difculTione, e graduazione de’cre- 
ditorijcome regolarmente farebbefi convenuto, fi pafsò nel 
di 12. maggio itfzp ad ordinarli l’apprezzo de'fondi dedotti . 
Conobbero anche i creditori la irregolarith di fimili procedure; 
onde fu , che ’l Dottor Giovanni Cioffo creditore anch’effo 
replicò in dorfo del decreto di apprezzo quelchè fiegue ,, . 
„ Il Dottor Giovanni Ciolfo fa illanza fi faccia graduazione 
,, form'tier^ (T fatta fi proceda alla vendita di tutti li beni 
„ della erediti del quon. Andrea Cartola , et fe paghino alli 
„ creditori anteriori fervata la forma della graduazione , et 
„ cosi fa illanza “ (i). Ciò però non ollante trafeuratafi 
interamente la difcuirione,e la graduazione giuftamente da’ 
creditori richiella, il Tavolario Giovanni Berardinp Otta, 
jano nel d"t 20. giugno del i6i$ diè fuori il fuo apprez- 
zo , nel quale'il territorio alla Volla fu valutato per du- 
cati 8875 ^7 (2) . Quello apprezzo neppure fu hotificato 
a tutt’ i creditori prefenti in giudizio , ma folamente al 
monillero di S. Marcellino , ed al riferito Gio: Cioffo , il 
quale protellandofi fempreppiù delle irregolarità , che alla 
giornata fi commettevano, fece per mezzo del fuo procca- 
ratore (3) la feguente fenfata replica . Fifa dicit non pojfe 
procedi ad petitam adjudicationem , eo quia bona in judicio 
deduca fune euponenda venalia pecunia prafenti ^ Ò" in pre- 
tio funt audiendi omnes creditore! y prout fic inflat ordinari; 
nec non petit committi graduationem omnium creditorum, ad 

hoc 


(1) Foli 22 primi Voi, 

(i) Fol. 27 & 28 primi Voi. 
(3) Fol, 24 4 I. 
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hoc ut furit ordine procedi pojpt .Tanto magie quia bona ftr 
quefìrata funt majoris valorif &c. (i). Quello che dal proc- 
curatore di Giovanni Cioffo fi era nella traferitta replica 
accennato, fu dal G)nte di Montella polleriormeote con bea 
due illanze dedotto; nelle quali fi foggiunfe dippiù, che i 
pretefi aeditori del Conte non avevano relcillì i contratti, 
che non avean fatta la dichiarazione delle quantità ricevu- 
te , e che r apprezzo per la Tua tenuità meriuva di e 0 ère 
aflòluramente riveduto (2). Or chi crederebbe, ch’eflèndo 
in quelle circollanze l’ affare, G ebbe il coraggio di proce- 
dere alla pretefa aggiudicazione ?£ pure tanto fu efeguito. 
Nel di 24 luglio i 6 zg il ConGgliere Caravita diè fuori 
un decreto domi , e fenza fentir perfona , nel quale ordi- 
nò, che fenza pregiudizio del diritto delle parti G foGe 
fatta l’aggiudicazione de* territorj dedotti negli atti a be-« 
ncGzio di ciafeuno de’ creditori . £’ troppo intercGante que- 
fto decreto per non eflere da noi orìginalmente qu\ rap- 
portato . Die 24 julii lóip. Neapoli.Per magnificum Mi- 
iitem V, J. Doctor. Petrum ^ntonium Caravita Regium Con- 
filiarium , & Commiffarium Delegatum vifa relatime cre-^ 
ditorum , & appretio faRo bonorum ubi dicitur alta Volta 
fuit provifum , Ò* decretum , quod cifra prejuditium furium 
pariium fiat potila adjudicatio bonorum in- appretio contento^ 
rum unicuique eu diElU creditoribus prò earum eraditit fe- 
cundum eoruin anterieritatem tam prò capitole , quam prò 
tertiis , prò qua adjudicatione accedat Scriba cauft una cum. 
T abulario etedo , prttflita prius per didot credhoret cautione 
de reHìtuendo bona eis adjud kanda j/em pretium ip/arum^ .cui^ 
quibus f & quando ad omnem ordinem S.R.C., fon - magnifici 
fcau/a Commijfarii (3) ■ Si accorfeil Con6glierCataTÌa,che 
1 Tuo decreto interpofto lènza dare aicolto alcuno alle giu^ 
ftilTim' eccezioni del Conte , roanifeGava di per |c ftcfib U 

fua 


(i) Fol. a t. primi Voi, • > ' >• , 

( (2) Fol. 32 O" 33 didi proc, * •' \ < ■) 

(3) Fol. 38 primi Voi. *. ../i 
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fua nullità: credette quindi ripararvi col dare sfogo ad una 
fola tra le molte fuddette eccezioni da lui propofte , a quella 
cioè della revifion dell’ apprezzo . Perchè però quello riparo 
niun giovamento recato aveflc al Conte, o ìraftornata in qual- 
che modo l’aggiudicazione, regolò l’affare in maniera da 
inabilitarlo coll angullia del tempo a provvedere a’fuci in- 
terefli . Con decreto adunque de’ 23 agollo i6zp fu ordi- 
nato , che proceduto fi folle alla revifion medefima, a qua- 
le oggetto le parti fra due giorni dat’avellèro la nota de’ 
periti fofpetti . Il proccuratore del Conte replicò , che un 
tal decreto doveafi notificare al Tuo principale , dacché non 
era egli informato delle perfone , eh’ efler gli poteflero fo- 
fpette ; ed accortamente appofe in tal replica il giorno in 
cui fu notificato, cioè quello de’ 27 agoflo(i). Suffeguirono 
a tal giorno tre fede di corte , poiché nei d'i 28 fi cele- 
brò la fellività di S. Agoflino , nel di zp quella della 
decollazione di S. Giovambattifia , e nel di 30 quella di 
S. Rofa di Lima . Il biduo adunque non avrebbe dovuto 
incominciare a correre che dal giorno 3 1 ago/lo in avan- 
ti .* ma la elezione del nuovo perito fu lenza fcrupolo al- ' 
cuno efeguìta nel cfi 31 (2); e fenzacchè notificata fi fof- 
fe, nel di primo fettembre fu con altro decreto ordinato, 
che’l Conte di Montella fra due giorni aveife proccurata 
la chieda revifione (3) . 

Si ricordi il S.C. ,che doveafi riveder l’apprezzo di due ter- 
ritorj fiti in luoghi non vicini tra loro , poiché uno di 
elfi era pollo alla Volla , e l’altro nel tenimento di Som- 
ma . Si ricordi pure , che amendue eran ben valli , efiendo 
il folo fondo alla Volla della capacità di circa moggia cen- 
to . Si ricordi in fine , che non trattavafi di nudi territorj, 
ma di terreni arbullati, il che negli apprezzi richiede un 
tempo maggiore; e giudichi fe la revifione anzidetta era 
- . un 


(1) Foly a f. primi Voi, 

(2) Disto fot. II. a t. 

(3) Fol, 34 primi Voi. 
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un affare da poterli fra due giorni terniioare. Non pfianto 
però tutte quefte giufiiffime confiderazioni , fcorfo appena, 
il biduo, nel d^ 4 fettembre s* interpofe il decreto di cum 
effcdu pTocuret reviftontm (i), e quaGcchè fi procedeffe ad 
bores, anche lo fpazio di giorni due venne affegnato al Con* 
te per fare una operazione , che alle più corte richiedo 
avrebbe, quindici giorni di tempo. 

Non occorre il dire , che inabilitato il Conte dalle angudie 
del tempo, non potè proccurare la domandata revifione ,* 
conviene però notare , che lenza interporfi il folito decre* 
to : Stante lapfu termini appretium firmum remaneat , e 
lenza per confeguente far paffare il Ùduo dopo la notifica 
del decreto deffo , nel di ir fettembre fu con altro decre* 
to dabilito , che fi efeguìfle T aggiudicazione antecedente- 
mente ordinata (z). Oppredò il Conte di Montella da un- 
te gravezze, quante ne abbiamo finor avvertite , nel di ij 
fettembre rìcorfe al Collateral Configlio , e richiamandoli 
di tutto ciò, che fi era fino a quel punto [dal Configliere 
Caravita operato domi , chiefe , ed ottenne , che fé ne foffe 
fiitta relazione nel S. C. (3). Ma il gravame a niente gli 
ffovò , poiché riferitafi la caufa fenza fentir le parti , fu il 
decreto confermato (4) . Che le parti non furon fentits 
non é gik una nodra fuppoGzione; ma rilevali dalla repli- 
ca, che ’l, proccuratore dei Conte fece in dorfo della copia 
dei decreto del S. G notìficatagli, e che è concepita cosi; 
reclamat a prafentì decreto i* quo non fuit auditus , infìont 
nuffariam affienati creditoribus anterioribui prout jurii (s) , 
Tutte le protede però ed i richiami furono inutili ; giac- 
ché il decreto fuddetto fu dal S. C interpodo nel di 
novembre idip , e nel di 351 dello deffo niefe «4 anno , 
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r (i) Fol. 43 primi Voi. 

(2) Fol. 44 a t. primi Voi. 

(3) ' Fol. 53 didi proe. 

(4) Fol, 53 r. primi Voi, ‘ ',T 

(5) Fol. 54 didi ptQC, - A . 
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fenz'afpettare che foflero fcorfi i fatali, lì era gi^ il tutto 
compiuto (i): e feuza tenerli ragione alcuna dell’ anteriori- 
tà , e poziorità de’ crediti de’ figli di Pompeo, che ad i- 
Aanza di Cornelia Calenda lor madre abbiam veduti rife- 
riti in primo luogo, fu l’aggiudicazione del territorio alla 
Volta efeguita a favore di quei creditori , cui meno dovea- 
fi. In effetti, come piè diftefamente fi è natrato nella fpo- 
fizion del fatto, moggia quattordici, quarte due, none lei, 
e quinte tre ne furono aggiudicati ad Elena Severino «n 
jurìbus di Flaminio Strambone ; moggia quindici , quarte 
fette, none due, e quinte dieci al monifiero del Gesù : 
moggia diciotto al roonifiero di S. Marcellino : a Diego 
Riccardo moggia dodici ; e moggia trentanove in fine a Vit- 
toria Gorgano ; le quali cinque ripartizioni forman poi la 
capacità di moggia cento intera efienfione del territorio 
alla Volta, polfeduto al prefente da’ tre monifieri della Cro- 
ce di Lucca , di S. Marcellino , e del Gesù delle mona- 
che (2). 

Ecco adunque in breve il profpetto della origine, e del pro- 
grefib della pretes’ aggiudicazione .* la quale fe fu difettofa 
nel fuo principio per mancanza di giuridizione nel Delega-, 
to Caravita, e fe fii condotta a fine a traverfo di tante e 
sì grandi irregolarità ed ingiuftizie, non arriviamo a com- 
prendere, come poffano i monilleri al prefente , non di- 
ciam già valerfene , ma neppur nominarla. L’ordine giu- 
diziario non fu io modo alcuno ferbato ; la nullità e con- 
culcazione degli atti fi appalefa a chiunque ; la efecuzione 
in fine non corrirpofe coll’anteriorità, e poziorità de’ credi- 
ti , ma bensì coi capriccio dello ferivano , il quale fece i 
pofleriori preferiti agli anteriori .* ed or che tutto fi è sve- 
lato ai S. C , fi potrà tenere piò conto di tale iofulTillente 
aggiudicazione , che giuflamente fu perciò da noi chiamata 
un giuridico fpoglio r Lungi adunque dall’ accrefeerfi con 

ciò 


(t) Fo/. 55 & 57 primi f^ol. 

(1) Fo/. 'is> a t. 61 66 & ad 121 primi Voi. 
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ciò ragione a’ monifleri , crefce fempreppiù ne' noftri clienti 
la ragion da ottenere la domandat’ afTillenza . 


CONCHIUSIONE. 

P Er le cofe fin qui dette adunque non è piò da recare in 
dubbio 1 Che’l credito del 1592 non fu nè fìnto , nè 
fìmukto , ma vero verifTimo : che lo (Irumento donde de- 
riva fu legalmente riafTunto ; eh’ è di epoca ' anteriore a 
quella de’ crediti de’monifìeri, e che non fu giammai, co- 
me dagli avverfarj pretendefì , foddisfatto II . Che i credi- 
ti del idi 3 eióip. fono anch’ effì di gran lunga anterio- 
ri a’ credici de’ monifleri . Ili Che tanto 11 credito dei 
i5P2, che quelli dei jdi3 e idi^. fon poziori anche in 
confronto de’ crediti de’ monifleri . IV Finalmente , che 
deefì a’noflri clienti Tainflenza sui fondi dedotti in giudi- 
zio, perchè concorrono in di lor favore gli. eflr^mi tutti 
richiefli ne’giudizj di afltflenza, fenzacchè i monifleri va- 
ler fi pofTono della pretefa aggiudicazione . Ond’ è, che a 
ragione fperiamo,che 1 S. C. ponendo fine ad un annofìf- 
fimo litigio, rigetti le fottili oppofizioni inventate da’ va- 
lenti noflri contraddittori , e faccia finalmente rimaner fod- 
disfatt’i noflri clienti de’ loro giufliffimi crediti. 

Napoli il di 8 febbraio 1892. 
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